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byggnaden men den torde dock Aterge huvudférloppet pA ett sitt som kan
vara riktigt. Som viil dir behdver ingendera teorien liiggas till grund for
eller piiverka en restaurering.

Vad betriiffar hiinsynen till Gotlandskyrkornas datering torde man bira
avvakta en tidpunkt, di denna blivit mera definitivt klarlagd éin den f. n.
synes ha blivit. Den specielle forskaren pi omrédet dr ju alltjlimt syssel-

satt med revision av sina tidigare resultat.
Azel L. Romdahl.

SVAR PA PROFESSOR ROMDAHLS »OBSERVATIONER»,

Med besvikelse har jag tagit del av professor Romdahls ovanstiende
sobservationers. Besvikelsen har sin anledning diiri, att professor Rom-
dahl icke ansett sig behdva taga upp till diskussion kirnpunkten i mitt
inliigg utan ifriga om denna niistan helt och hillet nojt sig med en hiin-
visning till framstillningen i Linképings domkyrka 1232—
1498, ehuru han ganska ingfende diskuterar andra, mindre centrala delar
diirav. Jag #r emellertid fér min del dvertygad om att Link8pingsdémens
byggnadshistoria icke kan ens till sina huvuddrag verkligt klarliiggas, om
man gir omkring det problem, som iir forknippat med det »unggotiska»,
engelskt-trondheimska inslaget i byggnaden. Och upptages ej hithérande
avsnitt av min framstillning till behandling, 16nar det sig foga att diskutera
dvriga partier diirav.

Den viktigaste frigestillningen synes mig kunna preciseras silunda:
Ar det mdjligt att forneka, att den fas i byggets utveckling, som enligt
Romdahl omfattar sdédra linghusportalens nedre delar samt Ostligaste
knippepelareparet, iiven omfattar sddra tviirskeppsportalen, den rankor-
nerade taklisten samt den rikt profilerade gordelbiigssviten i det nuva-
rande #ttkantiga pelarparets linje? Jag tror for min del att ingen, som
vill jimfora dessa olika parfier till detaljer och helhef, kan limna annat
svar iin det jag i mina srandanteckningar» sokt formulera.

Ar detta svar riktigt foljer dirav, att vi i domkyrkobyggnaden hava att
riilkna med ett antal samhbriga delar av vilka flera #ro infogade i ett
for dem friimmande sammanhang och sdlunda firo anviinda foérst en tid
efter sin tillkomst i stenhuggarehyttan. Med denna utgingspunkt ir det
helt naturligt att underséka, huruvida ytterligare nigra sidana spillror,
vilka blivit efterit uppsatta i ett ursprungligen icke syftat sammanhang,
firekomma i byggnaden. Viistpartiets viiggpelare! och ena fénsterpar hira
till de detaljer, som hiirvid niirmast erbjuda sig sfisom varande icke sam-

! Betriiffande dessa viiggpelare har professor Romdahl missforstitt mig,
niir han pdbdrdar mig Asikten, att dessa pelare iiro sekundiirt infogade pa
sina platser. Jag har endast sagt, ait material, avsett fér annan plats,
sekundiirt anviints fir uppforande av viistpartiets viiggpelare.

Aven ifriga om nordfasadens Ostligaste linghusfonster foreligger ett
missférstind. Enligt min framstillning iir stavarnas vre >fack» et till-
ligg, men vid uppflyttandet av det tredelade bigpartiet har fiven kapitiil-
l‘i]ntgﬂn fatt folja med. En ny, mindre ring har infogats & den gamla
platsen,
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hiiriga med de partier, i vilka de infogats. Deras profilering dverensstim-
mer diremot niira med den nyssberérda unggotiska byggnadsdelens mot-
svarigheter,

Sammanstiiller man dessa delvis efteriit uppsatta partier i avsikt att
stka utréna for vilken byggnadstyp de kunna hava varit tinkta, ligger det
knappast nigot fantastiskt i tanken pd en
basilikal anliiggning, ty formspriket i de-
taljerna for — sisom professor Romdahl
sjilly liksom professor Evert Wrangel fram-
hillit — tankarna till engelsk gotik, av
Salisburys typ, samt till den engelsk-nor-
ska Trondheimsdémen. Och hiir iir Gver-
allt basiliketypen den normala. Sasom [or-
fattaren vid ett bestk i Trondheim, efter det
att hans uppsats forelig i tryek, haft till-
fille att niirmare konstatera ir det f. &.
med full siikerhet i den norska domkyrkans
hytta, som den unggotiske miistaren i Lin-
kiping viixt upp. Stora sydportalen, krans-
listen m. m., i Ostgitadémen hava i det
norska byggets olika perioder sina klart
pavisbara forebilder. Men den fas av
Trondheimsbygget, som uilgdr den direkta
forutsiittningen f6r Linkiépingsmiistarens
konst iir utan tvivel lAnghusets ned-
re delar, av Johan Meyer daterade till
tidsavsnittet 1240—1280. Efter denna pe-
riod har ett avbrott intréitt i bygget, var- Fig. 6.
efter detsamma omkring 1310—1328 fort- puresk till schematisk rekonst-
sattes i rikaste enge[ska ht'}ggotik.’ Viist- ruktion av det system som kan
partiet i Linkdping #r niira besliktat antagas hava varit avsett under
med detta yngre parti av linghuset i den den ildre engelsk-trondheimska

miistarens tid, 1200-talets
norska domkyrkan. < Sl

Professor Romdahl anfir stenhuggare-
miirkenas férekomst i Linkdping i denna yngre dels viggarka-
der shsom beligg for riktigheten av sin teori anghende det kon-
tinuerliga framviixandet av nya och allt modernare former i Lin-
kopingsdomens viistligaste delar. Samma stenhuggaremiirken fire-
komma niimligen & ndgra rikt ornerade verkstycken i dessa arkaders
bigar (vilket vid férfattandet av min uppsats undgitt mig) och
& de ildsta unggotiska knippepelarna. Detta synes ju till en birjan
ge ett sken av sannolikhet &t Romdahls framstillning. Ornamentiken &
dmse hall iir emellertid till den grad olika, att om samma miistare hiir
verkligen varit verksam, det torde vara otvivelaktigt, att han miste
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hava haft tillfille att vid ett annat, vid tidpunkten ifraga higmodernt
bygge, under den tid som férflutit mellan hans bada ifrigavarande arbeten
i Linképing, fi studera och lira sig de nya hbggotiska formerna, Jag
tiinker mig alltsi att miistaren och hans medhjilpare, niir bygget av nagon
anledning stoppar, aterviint till Trondheim, men att han, eller nigon av
hans lag, senare blivit aterkallad. Under mellantiden skulle di tydligen
den gotlindska perioden hava utspelat sig. Vilka personliga och andra
forhallanden som kunna ligga bakom en dylik foriindring i byggnadsled-
ningen, undandrager sig helt vart bedémande. Nagot orimligt eller fantas-
tiskt ligger emellertid s& vitt jag kan se alls icke i ett antagande av denna
art. Och, som sagt, direkta, nya studier av hogtsthende fiérebil-
der misie ligga mellan den tid, pid stenhuggaremiirkena inhuggas i
de unggotiska knippepelarna och den, di de tillkomma & de héggotiska
viiggarkaderna.

Detta allt under forutsittning av att stenhuggaremiirkena utgéra en
ledande stenmiistares tecken. Tillhiira de en underordnad stenhuggare,
som endast firdigstiillt den enklare bearbetningen av materialet, tarvas
knappast nigon fiorklaring till dessa miirkens forekomst i olika perioder
av bygget. En vanlig stenhuggare kan avskedas och anstillas i Atskilliga
omgingar. Och den gotlindska periodens avbrott har fran birjan forut-
satts hava blott c:a 10 drs omfing. Stenhuggaremiirkena bevisa sdlunda
ingenting.

Det iir, sisom jag ovan sdkt framhdlla, till det unggotiska skedets
bygge i Link6ping som den i min tanke viktigaste delen av det hyggnads-
historiska problemet fir koncentrerat och det ir fortfarande min férhopp-
ning att professor Romdahl vill upptaga siirskilt detta avsnitt till férnyad
behandling. Ovriga problem iiro direkt avhiingiga dirav.

Erik Lundberg.

NUTIDA KYRKOVARD PA UTSTALLNING

I anslutning till iirkestiftets priistméte i augusti Sppnades i vre gal-
leriet invid Rikssalen i Uppsala slott en utstillning, vars éindamal fram-
gick av titeln »Nutida kyrkovard och kyrkokonsts. Som anordnare stod
Diakonistyrelsens konstutskott, vilket stkt kontakt med Byggnadsstyrel-
sen och Riksantikvarielimbetet pi de omrdden, dir dessa myndigheters
bistind kunde vara av viirde.

Som helhetsomdéme kan sigas, att ustiillningen, som vackert monterats
av arkitekten K. Martin Westerberg, gav ett intressant och belysande
tvirsnitt genom modern kyrkokonst, samtidigt som den pd ett mycket
instruktivt siitt visade bide hur man bér och hur man inte bor handskas
med gamla inventarier och inredningsforemal i kyrkobyggnader, vilka
liksom levande organismer iiro underkastade oupphorliga forindringar
och kriiva kontinuerligt underhall fior att inte fdrstiras.

Siikerligen gav den kulturhistoriska avdelningen behéillning inte minst
it den priisterliga publik, for vilken firetaget i forsta hand var avsett,




