SMARRE MEDDELANDEN

TILL FRAGAN OM DE OVALA SPANNBUCKLORNAS
TILLVERKNINGSSATT. ETT GENMALE

Inom svensk arkeologisk forskning har Andreas Oldeberg varit den som
friimst sysslat med problemen kring forntida gjutteknik. Han har utgivit ett
grundliiggande arbete Metallteknik under forhistorisk tid, 1942—43. I ndgra
uppsatser i TOR 1960 och 1962 har jag givit mig in pid samma fimnesomride
och behandlat det troliga tillverkningssiittet for de ovala spinnbucklorna.
Genom praktiska forsiok och diskussioner med gjuttekniska specialister har
jag kommit till delvis andra resultat fin Oldeberg. I en ling artikel i h.1,
1963 av denna tidskrift kritiserar Oldeberg nu mina resultat. Jag har hiivdat
alt a cire perdue-metoden ingalunda varit den forhiirskande gjutmetoden un-
der vikingatid, allra minst vid framstillningen av de ovala spinnena, och att
tygaviryck bakpd bronsféremdl haft en praktisk och tekniskt betingad funk-
tion. Vid mina undersékningar har sjilva bronsféremdilen, framfér allt sidana
som av skilda anledningar inte hunnit bli efterarbetade och leveransklara,
tillmiitts sirskilt stor betydelse. PA sddana alster finns méinga gjuttekniska
detaljer, gjulsommar, spir efter ingit, lagningar o.dyl., vilka ulsiiger mera
om framstillningsmetoderna iin ingdende funderingar infor fiirdiga brons-
smycken, pa vilka sidana skonhelsflickar ofta noggrant tagits borl.

I all vetenskaplig diskussion ir del nddviindigt, att begreppen definieras
riitt och att facktermer anviindes pa ett entydigt siitt, Det iir av desto storre
vikt just i ett fall som detta, dd praktiska tillviigagangssiitt och metoder skall
beskrivas med ord. Oldebergs kritik priiglas dock inte av sddan logisk skiirpa.
Termen kiirna anviindes exempelvis mycket ofta fir att beteckna underlaget
till en formodell, eller ocksd siittes likhetstecken mellan kiirna och formhalva.

Redan i birjan av sin kritik tar Oldeberg upp elt tvisteiimne av just detia
slag. Han anser (s. 2) att jag glomt sjilva definitionen av termen & cire perdue,
Den innebiir enligt honom " 'forlorad form’', dvs. gjutformen maste slis sonder
for att gjutstycket skall kunna frigoras, vare sig man anviinl en vax- eller
lermodell”. Den ordagranna oversiitiningen av termen & cire perdue iir 'med
forlorat vax’ och dirmed menas att det foremal man vill gjula i metall ir
modellerat av vax, som smiilles ur den formmantel man omgivit det med.
Detta iir den normala innebbérden av termen. I enlighet dirmed menar jag
silunda alltjiimt, "att en vaxmodell en ging miste ha existerat for att denna
benfimning skall kunna anviindas”. Om ej, s fir man beteckna forfaringssiittet
med avseende pa gjutformen, exempelvis gjutning i engangsform, "endelad”,
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tva- eller flerdelad form, styckeform osv., eller ocksd med avseende pa gjut-
formens material, sand, sten, chamotte e.dyl. Vill man tilliigga facktermer
andra betydelser, bor man ange detta i skrift.

Det iir alltsa ett flagrant exempel pd begreppsforvirring, di Oldeberg pé s. 11
vitrar: "Zachrisson synes dver huvud taget ha en aversion mot vaxmodell i
friga om & cire perdue-gjutning, ty den av henne hiir framlagda metoden
bygger pd en lermodell av spiinnet och icke pdA en vaxmodell.”

Hans Drescher skiljer i sitt viktiga arbete Der Uberfangguss (1958) pa fem

olika slag av formar (s.51), vilka brukats under forntiden. Som nummer
ell niimner han "endelade” (einteilige) gjutformar, mest for barrar, i modern
teknik kallat offener Herdguss, De har tillverkatls av olika stenmaterial och
troligen ocksd forekommit i lera. Under nummer tvd tar han upp tvidelade
(zweiteilige) formar, s.k. skdlformar (Schalenformen). Dylika var av sten,
meltall eller lera. Da det giillt hdlgjutna foremdl har en kiirna — vanligen av
lera lagts emellan formhalvorna. Grupp tre betecknar formar med mer én
tva delar, styckformar. I princip var de lika skdlformarna. Som nummer fyra
talar Drescher om "verlorene Form'. Mest bekant iir a4 cire perdue (med
vax), varvid vaxmodeller biiddades in i formlera. Ofta modellerades vaxmo-
dellen 6ver en firdig lerkirna. Slutligen nimner han som nummer fem for-
formar till vaxforfarandet.

Niir jag valt beteckningen tvidelad chamotteform, iir det just for att undan-
rija alla mdjligheter till missforstind. Chamotteformmassan for en rikt de-
korerad modell kan inte bestd av en med hidnderna formbar plastisk lera,
utan #r niirmast en tjockflytande viilling av ren lera, valten och krossad
briind lera e. dyl. Oldeberg anser inledningsvis (s. 1) att del ej iir nigon stor
nyhet, da jag talar om att formleran bor uppblandas med chamotte e.dyl.
for att bli pords, och tilliigger att "l varje stérre arbete, som behandlar for-
historisk eller senare tiders gjutteknik finnes angivet hur man skall blanda
till formleran.” I Oldebergs eget arbete, som iir det enda slora pd nordiskt
spriak, saknas dock denna uppgift, och i artikeln s. 5 kan samme forf. utan
vidare tala om att formhalva Il till en spiinnbuckla utgores av en fuktig och
plastisk lera.

Betriiffande gjuttekniska iaktlagelser pad de bevarade bronssmyckena vill
Oldeberg ej tolka dem praktiskt-realistiskt. Det iir alldeles sjilvklart, att
"Del iir yilerst siillan som gjutskiigg och metallstriingar kvarsitta pa fiirdiga
metallféremal fran jirndldern.” (s.3) 1 saddant skick Overlimnades inle spiin-
nena till bestiillaren eller kioparen! Frianvaron av gjutsimmar pd de spinnen
som limnat gjutverkstiiderna och velskapen om att gjutning A cire perdue
ej ger upphov till sadana sommar och skiigg, inger Oldeberg dvertygelsen att
tillverkningen maste ha skett pA del av honom férmodade siittet. Men oftare
fin Oldeberg vill gora gillande forekommer dock siddana detaljer — pd de
¢j helt avslutade gjutprodukterna. Jag behiver bara nimna de foremdl med
gjutsimmar i fyndet frdn Smiss i Eke sn pa Gotland, vilka Oldeberg nu som
tidigare forbighr med tystnad. Tydliga gjutsémmar efter tviddelade formar
finns hiir pd ett spolformat bronsskaft till en nyckel, kring tvd ovala spiinnen
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och elt dosspiinne. P4 samma siitt kan pdvisas atl fiven en rad andra fire-
malstyper har framstiillls i IvAdelad form, sidsom bronsnilar, selbigskrin
och stighyglar. Ingen gjutltekniskt erfaren person tvekar infor sadana av-
slijande spar. Endast Oldeberg forklarar det med att det ibland kan ha in-
triiffat, "att man med knivspetsen rispat kiirnans yta... Dessa rispor giivo
sedan upphov till de ifrigavarande sommarna.” (s. 12)

Just ett sddant oavslutat féremal ingdr i de samlingar Oldeberg friimst ér
fortrogen med. Jag dsyfltar ett ovalt spiinne fran Raus (Raus sn, Skine, SHM
4312), ulstiillt i vikingatidsavdelningen. Del iir forsett med fjorton fristhende
figurer av olika slag, alla hopgjulna med spinnet och alla forsedda med
mycket skarpa gjutsommar, vilka Klarl visar att spinnet gjutits i en (fler-
delad) styckform. Oldeberg har i motsats till detta alerigen tagit upp spiin-
nena frdn Sandby kyrkogird pa Oland (s. 13) som exempel pa el typiskt
vaxarbete”, Man friagar sig varfor de i sd fall skulle ha en del av de fri-
sthende djuren panilade, medan andra ir hopgjutna med spiinnet. Fardelen
med & cire perdue-metoden iir ju just den alt man kan gjuta allt i elt stycke.

De gjutsommar bakpa perforerade dverskallor som avsléjar att s. k. bind-
stycken anviints vid formtillverkningen, soker Oldeberg bortférklara. 1 hans
eget arbete iir de ej omnimnda och ordalydelsen s.9 ger vid handen, att
Oldeberg sjiilv ej tidigare lagt miirke till dem. De finns pa ytor som ej varil
synliga, dd smycket brukades, och dirfor har de ej heller arbetats bort. Olde-
bergs resonemang, dia han diskuterar det av mig skildrade tillvigagdngssiittet,
ir ell mirkligt exempel pd polemisk skiirpa: "Dummare var inle j ders-

smeden {in att han forstod” att om han anviinde vax till formodellen si "blev

ju hela historien med bindstycken fotalt onddig.” (s. 11)

I avsnitten r ide mina metoders genomforbarhet tviviar Oldeberg pi aft
lerskikten, som i formhalva I inligges for alt moltsvara godstjockleken hos
det fiirdiga melallspinnet, kan avligsnas utan att formhalvans negaliva
monster skadas. Hans egna upprepade forsdk har misslyekats (s. 8, 11, 16).
Mitt “vackra och fantasifulla program”™ gar icke atl omsilla i verkligheten.
Hur Oldeberg utforl dessa forsok fattar jag icke. Vid mina upprepade prov
har lerskiktet aldrig torkatl till en sa hird kaka att det maste brylas loss i
bitar. Leran avger sd mycket fuktighet alt den krymper och dirmed litlare
sliipper, och med tygets hjilp avligsnas den éin littare. Blir trots detta finda
smi partiklar kvar i monstrets fordjupningar, tar man en firsk lerklump
mellan fingrarna och "dutlar” den mot dem, varvid de sniilll foljer med ulan
att ens den skdrasle form behdver skadas, Att lerskiktet sjilvt gar forlorat
saknar all betydelse.

Forekomsten av tygaviryck bakpa en miingd olika bronsféremal blir fir
Oldeberg ett "icke alltid...litt problem™ (s.17). Han resignerar infor moj-
ligheten att finna en nalturligt praktisk anledning att anviinda tvg vid form-
tillverkningen och erbjuder i stillet ett flertal teoreliska tolkningar. Di av-
trvckens forekomst ges en tinkbar praktisk forklaring i Oldebergs rekon-
struktionsforsok, dr denna ej heller dvertygande. Storl utrymme ges i artikeln

frdgan om tygels nedpressning och eventuella veckning i kavileten hos form-
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halva I. Jag vill endast papeka att det ej alls iir friga om alt pressa ler-
tyg-skiktet s hart att monstret i formen skadas, endast sd att skiktet slitas
ut. Av egen erfarenhet vet jag hur mycket littare detta forfarande iir in del
med enbart tyg, om iin fuktat. Endast genom praktiska forsok att rekonstruera
lillviigagangssiittet kan till slut svaren ges pi detla och minga likartade spors-
mil. Oldeberg siiger s. 8 sig inte vilja "forneka, att bida metoderna majligen
gar att utféra”, Ett sadant yltrande vitinar inte om att min kritiker gjort sig
modan att forsoka utfora provet.

Det fir med storsta spinning man nu ser fram emot Oldebergs snart ut-
kommande arbete om vikingatidens gjutteknik, och man dnskar livligt att de
hiir diskuterade problemen diir kommer att klart belysas.

Inger Zachrisson

BYGELBREDDNINGEN HOS DE GOTLANDSKA NALARNA
FRAN ALDSTA JARNALDER

it karakteristiskt drag, som skiljer flertalet pd Gotland funna bygelndlar
fran 6vriga sfviil kontinentala som skandinaviska ndlar av detta slag, fir en
breddning av bygelpartiet. Denna upptriider ej blott pa ndlar av ren bygel-
eller kropfnadelkaraktiir utan fiven pd svanhalsnilar och odvergingsformer
mellan svanhals- och bygelnalar.!

I den rika flora ndltyper som pdlriiffats i de gotliindska fynden frin iildsta
jiirndlder finnes fiven varandra liknande nilar med och utan bygelbreddning,
de senare helt dverensstiimmande med de kontinentala. Vi kan hiir exempelvis
niimna ett gravfynd fran Ardags i Ekeby med tva rullhuvudnilar, den ena
med och den andra utan bygelbreddning samt gravfiltet pA Lekarehed i Liir-
bro, dir tre spatelndlar framkommil, tvd med bred och en med smal bygel,
dock ej i samma anliggning.?

Dessa jimte andra fynd tyder pd att vi pd 6n har att riikkna med dels impor-
terade ndlar, som ulgjort prototyper, dels en inhemsk tillverkning, diir fler-
talet erhdllit 6ns lokala kiinnetecken — den breddade bygeln.

Vissa for On uwtmiirkande ndltyper av brons ulan iinnu niirmare fixer-
bar men dock sannolikt forhdllandevis sen tidsstillning saknar emellertid

bygelbreddning.? De utgor dock undantag, som mdijligen kan bero pd all

! Detta meddelande @ir av helt preliminiir natur och utgor en del av del
forberedande arbetet till en storre monografi, "Die iiltere vorrdmische Eisen-
zeil Gotlands”, for vilken sedan en féljd av ar systematiska undersékningar
foretagits pd on.

* Se Nylén, E., 1962, Kontakt erhillen mellan iildre och yngre férromersk
jirndlder. Fornviinnen 1962. Fig. 3 och 5: 13 och 6.

4 Hiir avses ndlar av typ. Nylén, E., 1956. Fragestiillningar kring en gravform
fran ildsta jirndldern. Gotliindskt arkiv 1955. Bild 21 och 22. Nélformen har
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