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Arkeologisk kommunikation — ett angelaget forskningsfalt

Arne B. Johansen har pitagit sig den otack-
samma rollen att forstka forma den svenska
arkeologiska igelkotten att vakna och resa
taggarna. Han oroar sig for att den ligger i
alltfér djup vinterdvala {6r att se alla faror
som tornar upp sig runt omkring. Det dr inget
tvivel om att den johansenska angesten ar
djupt kiind. En och annan tagg har faktiskt
ocksa rest sig och dirtill stuckit tillbaka. Jag
syftar da pa ett inlidgg av Mats P. Malmer
som jag i allt visentligt sympatiserar med
(19844). Detta ir egentligen inte nagot ytter-
ligare inlagg i den av Johansen inledda debat-
ten, men vad som sdgs ar inspirerat av de
fragor som vickts av honom, senast betonade
i Fornvinnen 1984/3 — “Hvor ble debatten
av?” Det giller arkeologernas utbildning, re-
sursfordelningen, forskningsbegreppet och
hur forskning bor bedrivas, datateknikens roll
m.m. Han slutar med vad som kan uppfattas
som en anklagelse: ""Har vi glemt att vor ho-
vedjobb er & produsere ny kunnskap om for-
tidsmennesket?”” Sirskilt denna sista fraga
har verkat stimulerande. Johansens synpunk-
ter har lett mina tankar till juristprofessorn
vid Yale Harold D. Laswells ofta citerade
fragemodell for kommunikationsforskning:
"Who, Says What, in Which Channel, to
Whom, with What Effect?”’ (Laswell 1948).
Aven om Laswells modell har kritiserats {or
att vara for enkel och bl.a. inte ta hinsyn till
omstandigheterna kring och syftet med med-
delandet kan den dnda vara till nytta nir det
giller att analysera vad man skulle kunna
kalla ’det arkeologiska beteendet” varpa Jo-
hansens frigor kan sigas vara exempel. Po-
angen med en sadan studie ir att betona att
arkeologen inte lever i ett lufttomt rum utan
istallet medverkar i en kommunikationspro-
cess mellan minniskor, savil kolleger som

politiker, beslutsfattare, amatorer och vad
man brukar kalla den intresserade allmanhe-
ten. Arkeologens huvuduppgift kan darfor al-
drig vara att enbart “producera ny kunskap”
(vad nu detta egentligen innebar?).

Ordet "kommunikation” kommer fran lati-
nets communicatio med betydelsen “omsesidigt
utbyte av nagot”. Till svenskan har ordet
kommit via engelska "communicate’ som be-
tyder meddela, dverfora, delgiva. Kommuni-
kation kan i detta sammanhang uppfattas
som en process i vilken minst tva personer
utbyter ett betydelseinnehill, som da blir ge-
mensamt for dem. Kommunikation forekom-
mer begreppsmassigt i tva huvudformer “en-
skild kommunikation™ resp. "masskommuni-
kation”. I det forra fallet menar man kommu-
nikation mellan enskilda eller individer i en
grupp med direkt kontakt med varandra. Det
finns nagon form av strukturerad relation
mellan deltagarna — man utbyter asikter.
"Masskommunikation™ ror ett storre antal
individer, oftast med mindre strukturerade
relationer och det dr mindre friga om utbyte
an om information som gar i en riktning.

Kommunikationsforskning hér hemma in-
om beteendevetenskaperna med férankring i
psykologi eller sociologi och med anknytning
till manga andra discipliner t.ex. pedagogik,
pressforskning, informationsteknik m.fl. For
arkeologins vidkommande har den anknyt-
ning i alla sammanhang.

Begreppet arkeologi har definierats av
manga forskare och givits savil sndva ramar
(Daniel 1957) som vida (Schiffer 1976). En
grundlaggande gemensam utgangspunkt tor-
de dock vara den att det i det arkeologiska
materialet finns forborgat nagon form av in-
formation (jfr Malmer 198446 s. 265) och det
ar arkeologens uppgift att frigora och formed-
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la denna till sin omvirld, I det arkeologiska
forskningsarbetet har intresset naturligt nog
kommit att inrikta sig direkt pa de historiskt
vetenskapliga problemen, pa senare ar med
samhillsvetenskaplig anknytning. Man har
sa att saga gatt direkt fran fragestillning till
material eller mojligen tvirtom, beroende pa
vilken tro man bekénner sig till. Det arkeolo-
giska materialet har emellertid en egenskap
som i nagra avseenden skiljer sig sig fran
andra besliktade vetenskapers kallmaterial
— namligen att man sallan har méjlighet att
atervinda till det, for att kontrollera uppgif-
ternas riktighet. I manga fall kan en arkeolo-
gisk observation endast goras en ging pa pri-
marmaterialet och arkeologen maste siledes
forsoka hifta fast sin observation for framti-
den i form av dokument. Det ar sedan dessa
dokument som kommer att utgéra killmateri-
alet och till vilket forskaren maste vinda sig
med sina fragor. Genom detta uppstar for
arkeologin ett sirskilt internt kommunika-
tionsproblem.

Sa ater till Laswells analysmodell. "Who'
ar forstas arkeologen, den som star for det
meddelande som skall limnas och darmed
startar processen. Skall man vara grundlig
bor givetvis ett studium av den arkeologiska
kommunikationsprocessen bérja med en
granskning av arkeologen sjalv. Vad vet vi
egentligen om honom eller henne? Vem blir
arkeolog och varfor? 1 vilken utstrickning
styrs det arkeologiska arbetet av faktorer som
arkeologens sociala bakgrund, konstillhorig-
het, politiska virderingar, [6rmaga till estetis-
ka upplevelser, inlevelseformaga, praktiskt
handlag etc. etc.? Allt detta ar kvaliteter som
inte later sig, mer dn i begrinsad omfattning,
utlisas i akademiska betyg, men som &inda ir
av avgorande betydelse for arbetet. For att gi
langre dnda — vad vet vi om de grinser som
naturen sitter for den minskliga iakttagelse-
formagan, nagot som ju ar helt avgorande for
en vetenskap som i sa hog grad forlitar sig till
sinnesfornimmelser. Synformagan, t.ex. som
avtar med stigande dlder. (Jag har sjilv gjort
den iakttagelsen att fyndmingden vid rens-
bordet 6kade med ca 40 % nir de medelal-
ders “gubbarna’ kompletterades med en
sommarledig skolpojke i 12-arsildern.) Ut-
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bildning dr en annan faktor av visentlig bety-
delse. Men dven slumpen lamnar stora bidrag
till den arkeologiska kunskapen, liksom syste-
matiskt letande av engagerade amatérer. De
helt ovintade nya kunskaper vi pa senare ar
fatt om héllmalningar pa Vastkusten kan helt
tillskrivas en ihirdig amatdérarkeolog.

"What” ar den arkeologiska informatio-
nen. Det kan dterigen utan overdrift pastas
att det dr pa detta omrade som de stora resur-
serna satsas. Fran min speciella utgings-
punkt som foretridare for Riksantikvarie-
ambetets dokumentationsverksamhet, dr det
en sjalvklar och central arkeologisk uppgift
att i samband med markexploatering ta till-
vara och kommunicera arkeologiska observa-
tioner till om- och eftervirlden. Att detta inte
bara ar fullt mojligt utan ocksa av vital bety-
delse har jag blivit 6vertygad om niir jag i min
egen forskning ofta utnyttjat ildre kollegers
efterlimnade dokument — en mycket levande
forskare for mig ar Gabriel Gustafsson som
t.ex. vidarebefordrat iakttagelser, som nir
han gjorde dem inte gav nagon vettig mening
for honom utan forst senare nir de kunde
relateras till nya fakta, hos mig gav upphov
till ny kunskap.

"The Channel” genom vilken det arkeolo-
giska budskapet nar mottagaren, ir det enligt
min mening, mest forsummade omradet i all
arkeologisk verksamhet trots att den utgor
vart kanske viktigaste arbetsfilt. Om budska-
pet, lds den arkeologiska informationen, inte
nar sin adressat blir ju arbetet meningslost.
Man brukar siga att det arkeologiska infor-
mationsinnehdllet i en fornlimning eller an-
nat objekt dr odndligt och att vi maste be-
gransa oss till ett urval. Man maste da ocksa
fraga sig: Vad styr begriansningen — dr det
budskapet eller kanalen?

Hur har vi det for évrigt med terminologin?
Ett av neoarkeologins mest framtradande
drag var den flora av mer eller mindre lanade
nya termer som den chockade samtiden med.
Har nytiankandet stimulerats redan ay dessa?

Hur idr det med rapporterna och publika-
tionerna — har vi natt maximal effekt dar?
Hur manga nas av KVHAA:s monografiserie
— har nagon forsokt ta reda pa det?

Och den internationella aspekten: Hur kan




universiteten tillata att avhandlingar publice-
ras pa svenska, nir hela folket kan engelska?
Varfor ar det sa svart att fa fram en engelsk-
sprakig tidskrift — det kan knappast bero pa
kostnaderna.

Och utstillningarna — maste arkeologiska
foremal stdllas ut 1 skyltfonster eller akvarier?
Vem bestimmer forresten vad som skall stil-
las ut — sdandaren av budskapet eller kana-
len? Vad kan man gora for att effektivisera
det primdra informationsflodet? Inom natur-
vetenskaperna t.ex. har datortekniken helt
forandrat bilden. Genom databaser kan for-
skare kommunicera direkt Gver hela virlden.
Forskningsresultat fir internationell sprid-
ning sa fort de producerats i hjirnan och
knappats in pa terminalerna. Inom arkeolo-
gin dar kan datortekniken tydligen dven i sin
allra primitivaste form uppfattas som ett hot
mot forskningens frihet. For mig ar denna in-
stallmng ett av de allvarligaste hoten mot
forskningens frihet. Med en oavlatligt vixan-
de informationsmangd blir tillgangligheten det
helt avgorande for forskarna. ADB-tekniken
har revolutionerat andra omraden och kom-
mer {orhoppningsvis att géra det inom arke-
ologin ockséd, men det behovs forskning for att
finna vigar att utnyttja de nya mojligheterna.

"To whom” stér for avnimarna. Vad vet vi
om dem — deras behov och intressen? Bryr vi
oss overhuvudtaget om att fraga? Nar det
giller kollegerna fir de acceptera vad som
bjuds. Betriffande omvirlden ar det vil pa
samma satt? Har finns ocksa plats for forsk-
ning — vem behover arkeologi? varfor? och i
vilken form?

"With what effect”” — Detta dr en fraga
som sillan stills och nastan aldrig besvaras.
Detta dr nog ett omrade som borde édgnas
storre uppmirksamhet. Cost/benefit-studier
kan vara magborstande och nyttiga, vilket
bl.a. RRV dr medvetet om.

Jag har darmed natt slutet pi denna fragmen-
tariska studie. Syftet har varit att fista upp-
marksamheten pa hela den kommunikativa
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processen inom arkeologin som maste stude-
ras i ett sammanhang. Laswells analysmodell
ir endast en av manga som skulle kunna an-
vindas — den har emellertid pedagogiska
fortjanster, som jag hoppas framgitt av vad
som hir har sagts. Jag tror att detta dr et
viktigt forskningsfilt och att det kanske gar
att formulera en sarskild kommunikationste-
ori for arkeologin. Fragan ar bara hur detta
skall kunna astadkommas? Det finns ett be-
grepp inom kommunikationsforskningen: gate-
keepers. Med detta menas nyckelpersoner
som styr och avgrinsar informationsflodet.
Vilka “gatekeepers” finns det inom arkeolo-
gisk forskning? Ocksa detta kunde vara virt
en studie.

Slutligen kinner jag att jag trots allt inte
kan limna Johansens provokativa fraga:
"Har vi glemt att vor hovedjobb er att produ-
sere ny kunnskap om fortidsmennesket” —
utan kommentar. Jag har svart att forsta vad
som menas med “kunskapsproduktion
(Kanske ett kommunikationsproblem?). For
mig dr arkeologens roll mer att vara en som
vidarebefordrar erfarenheter. Det ar dirfor
kommunikationsprocessen ar av sa avgoran-
de betydelse.
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