Replik till Ola Kyhlberg

Ola Kyhlbergs debattinligg Sambhillsteori
kring husgrupp 3 i Helg6™ innehaller dels en
recension av Excavations at Helgo IX, dels en
egen tolkning av det verkstadsomrade, som i
och med denna volym av Helgopublikationen
nu finns redovisat. Recensenten ar kritisk mot
i stort sett allt, fran publikationens titel Gver
valet av bildmaterial till bristen pa analys av
boplatsens "helhet”, med vilket menas de
oundersokta delarna av husgruppen och
eventuellt ocksa sambandet med Gvriga hus-
grupper och gravfilt inom komplexet. Denna
brist anser han beror pa forfattarnas omedve-
tenhet om "de ofrinkomliga stegen i forsk-
ningsprocessen’’. Han ifragasitter dirfor ski-
let att publicera en filtdokumentation, som
enbart dr en "noggrann och objektiv redovis-
ning med en aktivt bedriven killanalys™ och
inte nar upp pa en hogre vetenskapsteoretisk
niva.

Uppfattningen hur och med vilket syfte ett
arkeologiskt material skall och
publiceras ar naturligtvis hogst individuellt.
Recensenten och forfattarna/redaktorerna re-
presenterar utan tvekan tva olika uppfatt-
ningar om Aur ett filtdokumentationsmaterial
skall publiceras. Det av oss avsedda syftet med
publikationen tycks emellertid vara natu,
namligen att presentera en kallkritiskt analy-
serad grunddokumentation, som kan tjana
som utgangspunkt for vidare tolkningar av
vem som helst, dven av dem som aldrig satt
sin fot pa denna grivningsplats. Beviset for
detta dr att recensenten har kunnat anvianda
denna grunddokumentation som underlag for
den tolkning han sjilv presenterar i sitt de-
battinldgg. Det kanns tillfredsstillande att ve-
ta, att all den moda som lagts ned pa att fi
fram denna volym av Helgopublikationen in-
te varit [orgdves, utan att atminstone nagon
har kunnat anvinda publikationen pa det siitt
vi tankt oss.

Den av recensenten framforda kritiken gil-
ler, som jag ser det, inte enbart denna publi-
kation utan riktar sig i grunden mot sjilva
idén att redovisa och tolka dokumentations-
material fran arkeologiska undersokningar

bearbetas
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och 1 forlangningen ocksa alla slags materi-
alredovisningar. Hans inldgg speglar motsat-
serna mellan tva olika arkeologiska skolor,
den killmaterialredovisande med ling tradi-
tion i Tyskland och Skandinavien och den
nyare anglo-amerikanska hypotesinriktade
skolan. Men behover vi inte bada dessa in-
riktningar, da de uppenbarligen kan verka
stimulerande pa varandra?

Inligget visar ocksa pa en skillnad mellan
faltarkeologen med sitt empiriskt grundade
synsiatt och den teoretiskt inriktade “skriv-
bordsarkeologen™. Detta visar sig sirskilt
tydligt, nir recensenten kritiserar att endast
de 1930 undersékta kvadratmetrarna i denna
husgrupp och inte ocksa de oundersikta ir re-
dovisade, liksom i1 hans resonemang om den
“omvanda’ stratigrafin inom omradet, base-
rad enbart pa artefaktmaterialet. Pi grund av
erosion i sluttningen skulle, enligt hans upp-
fattning, dldre f6remal fran den Gversta ter-
rassen ha overlagrat yngre material pa de
ligre beligna terrasserna. Sanningen dr nog
inte fullt sa enkel. Artefaktmaterialet har sa-
kerligen inte bara forflyttats i en riktning,
utan bade uppat och it sidorna, da inte bara
erosionen har paverkat lagerbildningen. Den
rikligt avfallsproducerande verksamheten un-
der flera arhundraden fordrade ibland om-
flyttningar av avfallsmassorna, vilket de av-
fallshogar som finns inom omridet visar.
Dirfor anser jag, att man inte okritiskt kan
anvianda sig av en stratigrafi, som bygger pa
artelaktmaterialet 1 det tunna och helt oskik-
tade kulturlagret.

Av recensentens resonemang kring strati-
gralin i omradet kan ldsarna fa det intrycket,
att den i Excavations at Helgo IX redovisade
stratigrafin baserar sig pa fyndmaterialet.
Men sa ar inte fallet. Den bygger helt pi de
fasta konstruktionerna, som inte alls ar si
mobila som fynden. Tillvigagangssittet vid
analysen av stratigrafin dr [6r 6vrigt redovisat
i [orordet, tredje stycket, i publikationen.

Infor avslutningen av Helgoprojektet i de-
cember 1978 ansags det nodviindigt att force-
ra publiceringen av det aterstiende materi-
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alet genom att dela upp arbetet pa flera for-
fattare. En uppgift var att redovisa konstruk-
tioner och bebyggelserester i husgrupp 3, en
uppgift som i stort fardigstilldes under 1978
av Sonja Wigren. Andra fick i uppgift att
bearbeta olika grupper av fyndmaterialet.
Alla dessa bitar tillsammans skulle utgora
omradets “formldra”, till vilken senare "'syn-
taxen”’, d.v.s. en sammanfattande analys av
omradet, skulle fogas. Men "formliaran™ ir
annu inte komplett, da viktiga fyndkatego-
rier, bl.a. gjutformarna, inte ar publicerade.
Dirfor ar det min uppfattning, vilken tydligen
inte delas av recensenten, att man inte kan
borja dta av kakan {orrin alla ingredienser dr
inblandade. Nu har vi i stallet “kastat in jas-
ten i ugnen efter degen”, men fragan dr om
recensentens deg, atminstone som den pre-
senteras 1 detta debattinligg, har jist firdigt.
En jamforelse mellan Excavations at Helgo IX
och Roger Blidmos doktorsavhandling ér, en-
ligt min mening, inte heller relevant, da dessa
tva bearbetningar varken har samma ut-

gangslige eller samma syfte, utan represente-
rar tva olika nivaer i forskningsprocessen. In-

gen har heller ifragasatt den fortsatta publice-
ringen av Helgomaterialet enligt de uppgjor-
da publiceringsplanerna pa grund av att Blid-
mo 1982 publicerade en doktorsavhandling,
som beror 240 m* inom en av Helgos ménga
husgrupper. Publiceringsplanen, som gjordes
upp infor avslutningen av projektet, foljs fort-
farande, dven om det gar sakta, da allt arbete
nu maste ske pa fritiden vid sidan av ordina-
rie arbetsuppgifter. Det hade varit trevligt om
recensenten hade sett det positiva 1 att det
fortfarande kommer ut nya publikationer frin
ett projekt, som varit upplost sedan snart sju
ar, Sjilv glider jag mig at, att volym X snart
ar fardigtryckt, i vilken dven ett avsnitt, for-
fattat av recensenten, ingar.

Recensenten papekar med all riktighet den
forsiktiga hallning som forfattarna intagit. Sa-
dana omdomen brukar annars sillan forfatta-
re till Helgopublikationer fa. Men de 20 ar,
som jag har varit engagerad 1 Helgtprojektet,
har lirt mig att en mer forsiktig och kritisk
instillning till tolkningen av denna plats ir
nodvindig. Skilet till detta ar, att dokumen-
tationsmaterialet nu har blivit sa stort att det
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ar nastan ooverblickbart. Faran med stora
dokumentationsmaterial och vildiga fynd-
mangder ar att man kan plocka ut enbart de
fakta man behover for att kunna bevisa vilken
som helst hypotes. Det dr fullt majligt att pa
sa satt manipulera med materialet och vinkla
det i den riktning man onskar. Det ér svart att
kontrollera en sidan operation, da det for
detta fordras en 6verblick dver hela materia-
let. Men recensenten ir inte lika forsiktig,
utan ger sig frejdigt ratt in i "syntaxen™. Han
tecknar upp en bebyggelseutveckling med
hjilp av bade undersokta och oundersikta
terrasser och far plats med tva, senare tre
gardsenheter inom husgrupp 3.

Jag medger att jag sedan 1966, da griv-
ningarna inom denna husgrupp paborjades,
har en "nedpl6jd hypotes™ betriffande den.
Jag tror faktiskt fortfarande att den fungerade
som ett verkstadsomride, centralt och ge-
mensamt for hela Helgokomplexet. Jag tror
inte att verkstadsaktiviteterna bedrevs som
nagot slags husflitsverksamhet vid ndgra helt
normala gardar inom denna husgrupp.

Detta kan synas som en [orutfattad me-
ning, men hur forklarar man forekomsten av
ett fyndmaterial pa nistan 240 kg deglar, 198
kg jirnslagg, tusentals gjutformsfragment
samt rester efter guldsmide och parltillverk-
ning? Detta dr inte nagot normalt {6r Malar-
omradets jarnildersgirdar. Atminstone finns
det hittills inte ndgot liknande frin de nu
inemot etthundratjugo undersokta jarnal-
dersboplatserna i Milaromradet. Diremot
tycker jag att recensenten i minst lika hog
grad har fastnat i sin "nedpléjda hypotes™,
namligen att Helgd utgors av tva ordinira
huvudgirdar med hantverk och fiske som bi-
sysselsattningar (Kyhlberg 1982, s. 271.). In-
om husgrupp 3 far han ju t.o.m. in tre girds-
enheter, varav en knyts till de "'15 registrera-
de gravanlaggningarna av yngre jarnalders-
karaktdr . .. vid sodra delen av husgrupp 3.
Tolkningar av denna art kan liata bestickan-
de, men maste betecknas som icke bevisade
slutsatser.

Med den erfarenhet vi nu har av gravar av
“"yngre jarnalderskaraktir” skulle jag sjalv
inte lika okritiskt vaga knyta dessa ounder-
sokta anlaggningar till husgruppens sista be-




byggelseskede, i synnerhet som hogarna be-
star av verkstadsavfall och kanske inte ens ir
gravar. Likasd dr jag ytterst skeptisk mot re-
censentens slutsatser om bebyggelseutveck-
lingen inom omradet, da den i hog grad invol-
verar ocksa oundersokta ytor.

Recensenten idr inte helt ensam om att se
Helgé som en for Milaromradet fullt normal
gardsenhet. Denna instillning kanske kan
forklaras mot Wilhelm
Holmqvists betoning av den merkantila och

som en reaktion
producerande delen av verksamheten och
hans fulla 6vertygelse om Helgos roll som
foregangare till Birka. Men den stimpel av
unikum som Helgo fick emanerade inte pri-
mart fran Holmqvist sjdlv utan mer fran and-
ra arkeologer av hans tid. Tvirtom var han
overtygad om att Helgo var en produkt av
samhdllsstrukturen i Milaromradet och av-
ckonomiska stabilitet,
tvirvetenskapliga

speglade omradets
Projektplanerna for det
p:'n_jt'kl. som under aren 1969-1977 var knu-
tet till Helgoundersokningen, visar klart den-
na hans instillning. Tyvirr har vil hans pa
senare ar nagot dndrade syn pa Helgos pro-
duktionskapacitet (Holmqvist 1983, s. 1021T.)

gjort att man litt misstolkar hans tidigare
standpunkt.
Reaktionen ar forstiaelig och till en del

ocksa berittigad. Men pendeln behover vil
inte svanga fran en ytterlighet till en annan?
Helgt kan dnda inte med sin omfattande be-
byggelse och sitt fyndmaterial och de olika
verksamheter detta avspeglar [orklaras som
en helt normal jarnaldersgard. Dirmed inte
sagt att det inte kan finnas liknande [Grete-
elser inom andra centralbygder. Tyvirr har
vi inte hittat dem dnnu, sa det finns fortfaran-
de ingenting att jamfora Helgd med. Och
Helgés roll som centralort i Malaromradet
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och foregangare till Birka dr ocksa svar att
klarldgga, eftersom vi inte kidnner till varfor
och hur Birka uppstod. Sa linge som vart
arkeologiska basmaterial dnnu dr ganska
obearbetat, dr det svart att priva uppsatta
hypoteser mot det. Ju mer det vixer och ju
fler faktorer vi har att rdkna med, desto sikra-
re blir ocksa tolkningarna. Att fGrsoka sortera
och killkritiskt virdera detta basmaterial ar,
som jag och sikert mianga med mig ser det,
ett sdtt att na en fastare grund [or vidare
tolkningar och nya hypoteser. Detta ir vad vi
forsokt gora 1 Excavations al Helgo IX och som
vi ocksa har gjort i tidigare volymer i denna
serie.

Det dar mojligt, att undertiteln till publika-
tionen var mindre lyckad. En riktigare, men
foga inspirerande, titel kunde ha varit “Re-
port on the Excavations of Building Group
3. Den bista titeln skulle naturligtvis ha
varit "Fakes, Failures and Frustratons”, el-
tersom detta tydligen enligt recensenten bley
resultatet av det arbete, som redovisades i
Excavations at Helgo IX.
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