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Teori, empiri och sprak — en kommentar till Leif Gren,
Frands Herschend och Bjgrnar Olsen

[ Fornviinnen 1989: 2/3 kritiserade jag den
.llLl'l)Iﬂil‘_,LJ‘\L.l leorens sfﬂ.tlsl:ltli\ el ll brist 'l.l
redovisade premisser. Det dr nyttigt att nu pa
detta satt fa en diskussion i saken med ut

[ sak

haller jag med om det mesta som sigs i aren-

gangspunkt frin skilda tanketraditione:

det i Herschends, atskilligt 1 Grens och nagot i
Hir skall jag

g endast ta
upp nagra [i punkter.

Olsens kommentar

De tre kommentatorerna har en stark [or-
ankring i en kunskapsteoretisk och sambhills-
filosofisk tradition som har limnat viktiga bi-
drag till den arkeologiska teorien och som ar
av betydelse for en sund vetenskapshallning.
Men jag tror inte det ar en exklusiv vag till en
JILt'!Jhr_‘_:i\L teori.

Hypotetiskt vore det méjligt att arkeologien
himtade en stor del av sitt teoretiska system
fran samhillsfilosofien, som liksom arkeologi-
en har mianniskan och samhallet 1 vid mening
som studieobjekt. Men i praktiken fungerar
det inte eftersom arkeologiens fragor och be-
hov delvis ar helt andra. En annan orsak ar att
det avgjort inte ir samhillsfilosoliens starka
sida att ange de yttersta utgangspunkterna for
sin tankebyggnad pa ett sa tydligt sitt au deras
relevans [or arkeologien kan beddmas., Aven
om samhallstilosofien kan vara inspirator o« h
idégivare representerar den enligt min me-
riskivlld och

ibland till och med ofruktbar omvig till en

ning generellt sett en kranglig

&

arkeologisk teori. Det ideala vore att bygga
upp en generell arkeologisk metod, som uti-
fran imnets egna centrala behov hamtar och
redovisar direkt wvid

killan.

Aven samhiills- och kulturfilosofien har i

sina  utgangspunkter

allminhet en empirisk bakgrund. Ju svagare
detta samband ir, desto mindre iar den arke
ologiska relevansen; det senare kan illustreras
med sadana foreteelser som Derridas textlira
och Baudillards tes om det fatala som diskure-
ras i Herschends artikel

Visst ar det riktigt att all kunskap dr sam-
tidsrelaterad, och visst ar det sant att kallmate-
forskaren sa fort denne

rialet omformas av

vidror det, Stenyxan som sadan existerar, men
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var upplfattning om stenyxan ar bara en bild
Forntiden var verklig, men var forestallning
om forntiden ir subjektiv. Det arkeologiska
killmaterialet dr ocksa verkligt, men de data vi
anviander [or att skapa kunskap ir relativa,
Den s. k. kritiska teorien har 1 sin arkeolo-
giska fortunning en benagenhet att argumen-
tera med overdriva och konstlade motsatser.
Men det sjalvklara forhallandet att kunskap
och verklighet star i ett intimt inbérdes bero-
endeforhallande dr inte likiydigt med atr fak-
ta, kunskap och empiri inte existerar. Eut be-
grepp existerar sa fort det har formulerats. Pa
samma satt finns kunskap och empiri — hu

relativ den éin ar. Hur ofta far vi inte hora
som en dom over en aningslos empiristisk ar-
keologi — att forhistorien inte existerar. Vem
hade trott nagot annat?

Gren och Olsen tycks ha uppfattat min
debattartikel som ett forsok att skildra forhal-
landet mellan arkeologisk teori och empiri,
men det ar den inte alls. Den enda anledning-
en till att jag nimnde empirin var att jag ville
saga att mycken arkeologisk teori inte kan vir-
deras darfor att den forsummar att redovisa
sina utgangspunkter, och jag fann mig toran-
laten att framhalla att dessa i hog grad a
empiriska.

Infor mitt pastiaende att all meningsfull ar-
keologisk teori har empiriska utgangspunkter
stialler Gren den berittigade {ragan vad jag
mer exakt menar med detta. Som svar skall jag
vidareutveckla hans resonemang om f{orhil-
landet mellan empin och teori, i vilket han
liter det arkeologiska begreppet stenyxa sta i
diskussionens centrum.

Stenyxan som sadan, sager Gren, ir inte et
stycke empiri utan en underforstadd teori. At
det dr en stenyxa vi haller 1 handen kan vi fa
veia bara med analogiens hjilp. Denna analo-
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ologen har nagon slags referens i sitt huvud.

g1 [orutsatter emellertd 1 sin tar au
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Sa langt ar jag med. Men varifran far vi da

denna referens? Jo, siger Gren, genom atl

utga frian det "konstanta i manniskan”, fran

det vi "underforstatt veta om hu

LT 0SS

manniskan dar"', eller fran det fakium "atr alla




manniskor omfattar vissa grundliggande be-

grepp’’. Men han stannar dir och utveckla

inte vad detta konstanta manskliga ar, eller
hur det kommer sig att "alla”™ manniskor om-
fattar vissa grundliggande begrepp och vilka
dessa kan vara. Hela artikeln avslutas 1 stéillet
med den resignerade fragan: “vilka dr premis-
sernar’’

Det var exakt denna fraga som jag i1 artikeln
brukar

forsumma att besvara. Som det nu ir genom-

havdade att arkeologiska teoretiker

syras den teoretiska debatten av oredovisade,

outtalade och underforstadda premisser
Gren ger inte svar pa fragan vad som ér den
teoretiska utgingspunkten for arkeologiens
stenyxbegrepp. Det ir en viktig principfraga
for arkeologien som vetenskap.,

For att belysa varifran arkeologien och dess
generella teori kan hamta sina referenser, rik-
nade jag i artikeln i mycket komprimerad
form upp nagra viktiga utgangspunkter: histo-
riskt

len, moderna sambhdillen, manskligt beteende

kinda sambhillen, recenta reliktsambhiil-
och minsklig biologi, personlig erfarenhet,
experimentella data, yttre milj6, naturlagar,
etc., etc. Det ar i sadant den vitersta grunden
ligger for den arkeologiska tolkningen och
dirmed ytterst ocksa for den arkeologiska teo-
rien. Det kan inte nog understrykas att den
empiri den hir dr fragan om huvudsakligen &
icke-arkeologisk. Fa ting har si fordunklar dis-
mellan teori och

kussionen om f[oérhallandet

empiri som den outtalade tanken au all empiri

ar .IIE\('I:lrII'_{i\L

Jag tror inte Gren menar, aven om det kan
lata sa, att det generellt minskliga som skulle
fa oss att upplatta en stenyxa som en stenyxa
ar nagot 1 manniskan nedirvt, genetiskl. [ det
har fallet ar referensramen kulturell. Den ut-
gar fran att det finns en obruten, mangtusena-
rig tradition inda fram till var egen tid om
yxor och pa manga hall i virlden dven om
stenyxor, Det iar ur denna levande kulturtradi-
tion vi har hamtat det arkeologiska begreppet
stenyxa, inklusive en uppsiatining tankar om
funktion. Vi hai

och medveter himtat forestillningar om be

stenyxans hade omedvetet

greppet stenyxa {rin empirin om an inte

den arkeologiska. Begreppet stenyxa ma vara

hur underforstatt som helst men ar for den
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skull inte generellt méanskligt, utan kulturellt,
inliart. Det biologiska arvet satter ramarna [on
det genuint generellt manskliga och for kultun
och samhille. Men vara forestillningar och
begrepp om forntiden himtar vi mestadels
fran en kulturell empin

Det viktiga ar att vi inte later det underton
stadda forbli undertorstatt utan forsoker spa
ra dess roter i den verkligher som erbjuds
Om vi sedan kallar denna [6r empiri eller
nagot annat ar ovasentligt, det avgorande i
att vi ar medvetna om utgangspunkterna [oOy
var kunskap sa att vi kan virdera den

Grens diskussion om teori och empirt ut
ifrdn stenyxbegreppet illusirerar min tes au

kan

skymma blicken for behovet att soka den arke-

en stark kunskapsteoretisk inrikining
ologiska kunskapens yttersta premisser Det
var detta jag menade nar jag skrev att grun
den for all teori dr nagot som vi redan tror oss
veta och att teori och empiri ar oupploshgt
forenade. Kanske ar det en overdrift att saga
att empirin ar grunden f6r all teori, men det
ar inte en overdrift att pasta att en generell
arkeologisk teori som inte star pa en empirisk
grund knappast ar vard namnet

Ett annat huvadtema i min artikel var kriti-
ken mot den arkeologiska teoriens krangliga
och anspriaksfulla sprak och begreppsbild-
ning. Herschend och Gren instimmer 1 denna
kritik, dven om de kanske inte uppfattar pro-
lika

tvcks finna det mesta i sin ordning

blemet som allvarligt. Olsen diaremot
Hans ena
huvudargument tillhér den s. k k‘dmp.nl\.m--
gorien: foretridarna for den "empiriska’ ar
keologien, for att inte tala om undertecknad
(som dessutom tillhor en kiar som [ortrycker
unga [orskare), dr minsann lika stora svndare
utiryck
"kronologi”, "TRB",
"EGK™ och "MNI", som enligt Olsen "virkei

helt oforstaelig for en stakkars teoretisk arkeo

1

de. Salunda anvinder man knepiga

och formler som

log'. Det dr en trost att veta att inom logiken
argument av denna art inte riaknas som argu-
ment alls. Dessutom gillde [ragan teorien, di
missbruket ar mer omfattande och har mer
forodande konsekyenser

Olsens andra huvudlinje 1 [6rsvaret av teori
ens bristande stringens ir lika litet dvertygan

de. Utifran den kritiska teoriens utgangspunki
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kan man, menar han, overhuvudtaget inte lig-
ga nagon precis innebord i nagot begrepp
eller term. Ord som "klar"” och "begriplig"
saknar "universell status™ och "klar, tydelig
"neviral, idiell

skrivemite'. Och vem, fragar Olsen, skall sit-

och stringent” ar inte en

ta kriterierna? Alltsd kan man inte kriva ay
den arkeologiska teorien att den skall formu-
lera sig klart och begripligt

Min kritik kunde inte ha illustrerats tydliga-
re. Den "kritiska’ teorien innefattar en virde-
nihilism som undanréjer det for all vetenskap
oundgingliga kravet pa entydighet och be-
griplighet. Det ir det vi ser konsekvensen av i
dagens teoretiska arkeologi.

Savial Herschend som Olsen vill gora re-
kan
tankar, som i sin komplexitet ar sa vaga att de

servationen att det finnas oprovade

inte kan formuleras klart, men som anda
virda att diskatera. Naturligtvis dr det viillov-

The “Bulwark’ at Tingstdde

Crannog, an artificially constructed house or settle-
ment site built of timber, sometimes with stones,
situated off the edge of a lake in Ireland or Scotland
(and now known also from Wales). They range in
time from the late Bronze Age into the Middle Ages
they were fortified by single or double stockaded
defences around the margins. Their distinctive sub-
structure of brushwood and logs built up from the
bottom sets them apart from other kinds of pile
constructions. (Encyclopedia Britannica. )

Fortified sites in lakes which depend upon the
water for their defence, are really only justi-
fied when and where the winter ice is not
strong enough to carry potential attackers on
where war is not, for one reason or another,
waged in winter. Thus, the waters hardly ever
freeze in Ireland and in those parts of Scot-
land where crannogs were built. On the other
hand, there are many lake sites and bog sites
in Poland, mostly dating from the late Bronze
Age and from the [ron Age, fortified villages
in a land where the winter ice is certainly
strong enough but where wars were evidently
not waged in wintertime. In Scandinavia, on
the other hand, prehistoric fortifications are
located on inaccessible

almost  exclusively

rocks or hilltops. For reasons of logistics, win-
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ligt att pa detta satt treva sig fram i det veder-
tagnas utmarker. Men jag envisas anda med
att tro att aven detta vaga kan uttryckas klart,
Det ir ju inte fragan om att skapa en klarhet
som inte finns, inte att formulera vaga tankar
sa att de forefaller distinkta. Det saken giller
ar endast att forsoka uttrycka den vaga tanken
sa att den vaga tanken framstar klart
Naturligtvis far kravet pa klarhet inte drivas
in absurdum, men begriplighet kan dnda ald-
rig bli ett sjalvindamal. En teoretisk text mas-
te, som Herschend framhaller, tila en néarlis-
ning. Det viktiga dr en attityd dar vi alla efter
bista formaga forsoker undvika att gora det

enkla krangligt och det sviara dnnu svarare.

Bo Graslund
Institutionen for arkeologi
Gustavianum, S-752 20 Uppsala

ter was the favoured season for war in Scandi-
navia. (In the Edda, Snorre quotes an earlie
poem describing the battle “on the ice™ [that
of Lake Viner?] between Ale and Adils, prob-
ably in the first hall of the 6th century.) Under
such conditions crannogs were not justified
Had crannogs ever been built in Scandinavian
lakes we would have expected to find them in
the shallow lakes of the plains, in Scania,
Vistergotland, Ostergotland and Uppland
But {The

neolithic site in the Dags Mosse at Alvastra

as vet, there 1s no trace of any.
was something else again. But it was certainly
not a “fortified site’.)

I'he “Bulwark™ in lake Tingstide on Got-
land is thus quite unique. It has nothing in
common with either the Polish fortified sites
or with the British crannogs. It consisted of a
square of four wharves, the northern, eastern
and southern ones consisting of double rows
of square caissons of logs dovetailed together,
the western one of a triple row of such cais-
The

170% 170 m. Each caisson measured .tmuu\i-

SONS. whole structure measured about

mately 7X 7 m. The wharves had once carried

a deck, on which had stood log houses with




