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Utlandsfarare och runstenskronologi — replik till Per H. Ramquist

Per H. Ramqvist har i sin recension av min
avhandling Runstenar och utlandsfarder i
Fornvannen 1991 tagit upp flera fragor som
jag hir vill kommentera. Jag vill tacka oppo-
nenten/recensenten for att han nu givit moj-
lighet till skriftlig debatt av savil avhandlingen
som de tidigare arbeten den delvis bygger pa
det dr ju tyvirr alltfor sillan man far ldsa
diskussionsinligg om sin egen forskning i
fackpressen.

Jag har i avhandlingen velat framhiiva att
runstenarna avspeglar hindelser under den
tidsperiod da de huvudsakligen restes, och att
det 1 omriden med dldre ristningar silunda
kommer att omnimnas andra hindelser in i
trakter med yngre ristningar. Tydligen har jag
hiar inte varit tillrackligt klar, for Ramqvist
efterlyser ytterligare diskussion om detta och
tar upp frigan om man i inre S6dermanland
slutade att fara utomlands och inte deltog i de
ostliga Eirderna efter 1030-talet, da Englands-
farderna torde ha avtagit. Detta iar emellertid
inte nagon logisk tolkning av mina slutsatser
om kronologin. Om runstensresandet i inre
Sodermanland generellt sett aviagit tydligt ef-
ter 1000-talets mitt, sdsom ocksd antyds av
bade stil och stavning, kommer givetvis inte
heller utlandsfarder efter denna tid att synas
annat in marginellt i materialet dven om de
varit mycket vanliga. Hir kan man forstas inte
dra nagra helt sikra slutsatser, men det fore-
faller enligt min mening mest sannolikt att de
fortsatt i samma utstrackning som i de nordli-
gare omradena. Som jag niamnt i avhandling-
en finns dock moijligen ocksa en 6vergripande
tendens till minskat utlandsfarande i hela Mel-
lansverige under 1000-talets ging (Larsson
1990 s. 89, 130).

Fragan om varfor runstensperioden var tidi-
gare i inre Sodermanland din i de nordligare
omradena dar en annan, och hir dr det dnnu
svarare att ge svar eftersom vi fortfarande inte
kinner anledningen till runstenssedens korta
blomstring. Om man utgar frin min tolkning
av runstenarna som kristna monument maste
dock slutsatsen med nodvindighet bli att inre
Sodermanland kristnades tidigare dn ovriga
omraden. Som flera olika forskare framhallit

kan missionen i det hedniska centralomradet
Uppland ha tagit langre tid och krivt storre
insatser, vilket givit upphov till fler runstenar
och lingre runstensperiod i detta omrade in i
Sodermanland (se Larsson 1990, s. 34). Inre
Sodermanland och Attundaland ansigs nog
inte heller ligga s nira varandra av 1000-
talets minniskor som av recensenten.
Kronologin har mycket stor betydelse ocksa
for tolkningen av Ingvarsstenarna och deras
rumsliga spridning. I omraden dir stenarna
till sin dominerande del rests fore eller efter
1040-talet kommer denna expedition givetvis
inte att synas pa samma satt som i1 omraden
diir de till stor del rests just under denna tid.
Att, som Ramgqvist gor, pa traditionellt vis
bara helt enkelt se pa Ingvarsstenarnas antal i
olika landskap dr att falla i just en sadan klas-
sisk "filla™ som recensenten talar om i andra
sammanhang. Att de i Attundaland utgor en
forsvinnande liten del av savil samtliga run-
stenar som utlandsfararstenar har jag behand-
lat tidigare, men om man ser pa ovriga Mel-
lansverige avviker de endast litet fran utlands-
fararstenarna i allménhet. Det iir i forsta hand
med dessa jaimforelsen maste goras, eftersom
seden att omnamna farder varierat sa kraftigt
inom undersokningsomradet. De finns da till
60 %

land, Fjadrundaland och Vistmanland, me-

1 Sodermanland och tll 32 % 1 Tiunda-

dan Ingvarsstenarna i samma omraden upp-
visar andelarna 63 % respektive 29%. Dessa
siffror talar alltsa mer {or dn emot ett territo-
riellt uppbid. Den hoga andelen i nordvistra
Sodermanland torde atminstone delvis ha at
gora med att Ingvarstaget sammanfallit sa vil
med den dominerande perioden [6r runstens-
resandet 1 detta omrade, tiden kring 1000-
talets mitt (jir Wessén 1936 s. LXXVII). Det
ar inga ad hoc-losningar som presenterats hér
utan en analys som redovisats till stor del re-
dan f6r fem ar sedan (Larsson 1986).

Det ir naturligtvis ytterst forargligt niir en
ny Ingvarssten dyker upp, nistan femtio ar
sedan sist, just niar ens avhandling ligger for
tryckning och man inte har mojlighet att gora
de onskvarda korrigeringarna. Jag vill dirfor
hir passa pa att ta upp nagra synpunkter pa
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det av recensenten omniamnda nya fyndet vid
Arlandavigen utan att foregripa den publice-
ring av nirmare fyndomstindigheter och tolk-
ning som kommer att géras av Runverket.
Den nyfunna stenen hittades i samma omra-
de av Arttundaland som den tidigare kinda

Ingvarsstenen i detta folkland, namligen Hus-
by-Arlinghundra socken i sodra delen ay Ar-

linghundra hiirad. Dert dr svart au tro au de
tva stenarna just hir beror pa en slump. Hela
denna bygd Gppnar sig vad avser fornlim-
ningsbilden visterut mot Sigtunaomradet och
avskiljs det av Ste-
ningeviken, som pa 1000-talet har natt upp till

Tiundaland. Soderut
Miirsta, och mot sydést, 6st och norr av stora
skogsomraden. Just denna trakt ér alltsa den
enda i Attundaland — annars sa rikt pa ut-
landsfararstenar — dir det overhuvudiaget
finns Ingvarsstenar. Jag har tidigare hypote-
tiskt stallt fragan om omradet under vikingati-
den kan ha tillhort Tiundaland (Larsson 1986
s. 103), och denna friga accentueras nu viter-
ligare. Nir jag tidigare behandlat folklanden
och deras storleksforhallanden har jag, till
skillnad andra historiker
arkeologer, medvetet undvikit att spekulera

frin manga och
angaende dldre folklandsgrinser. Den nyfun-
na stenen ger emellertid anledning att betona
att det forvintade storleksforhillandet mellan
Fjadrundaland, Tiundaland och Attundaland
under slutet av forntiden, 4: 10: 8, skulle mot-
svara det verkliga dnnu bittre med delar av
Arlinghundra inriknade i Tiundaland (jfr
Larsson 1988 s. 227).

Nir man forskar under en lingre tid kan
det givetvis inte undvikas att den okade insikt
man far gor att vissa avvikelser uppstar gent-
emot det man tidigare publicerat, Detta giller
enligt min erfarenhet speciellt did man foljt
andra forskares resultat utan att egenhindigt
ha kunnat analysera deras material i detalj. Ett
exempel pa detta ar da jag tidigare [6ljt den
gingse bilden av hundaret som ledungsdi-
strikt och sedan, efter ingaende egen forsk-
ning pa omradet, kommit till resultatet att
skeppslaget inte varit en del av hundaret utan
en egen administrativ enhet. Den nya uppfatt-
ningen beror alltsa inte pa att jag mer eller
mindre slumpvis "fastnat™ for en annan 16s-
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ning, som det forefaller av recensionen, utan
pa att jag i mellantiden publicerat en licentiat-
avhandling dir jag redovisat mina resultat ut-
gaende frin ett helt annat material an i dok-
torsavhandlingen (Larsson 1987).

Ramgqvist har dock helt ratt i att tolkningen
av Ingvarstaget komplicerats av den bild av
runstensresarna  och utlandsfararna  som
framkommit i avhandlingen. Den vida sprid-
ningen av Ingvarsstenarna och avsaknaden av
dem i centrala Attundaland indikerar & ena
sidan en hog organisationsniva, troligen kung-
lig, och ett betydande territoriellt inslag. Eu
rent territoriellt uppbad ricker & andra sidan
inte som forklaring, eftersom de som farit
savil med Ingvar som pa andra utlandsfirder
forefaller ha tillhort ett hogre socialt skikt édn
runstensresarna och befolkningen i allmin-
het.

Att stenarna i samtliga fall skulle gilla styr-
méan/dgare som Ramqvist antar ir diaremot
inte overtygande. Runstenar forefaller ju ha
rests inom ett brett skikt av befolkningen, och
att ett hogre socialt skikt avspeglas pa en bety-
dande andel av utlandsfararsienarna maste
betraktas som en statistisk tendens for hela
den stora grupp, styrman savil som besatt-
ningsmian, som deltagit i farderna. Det skulle
dd vara mérkligt om endast befilhavarna fiu
runstenar resta over sig just vad giller Ing-
varstaget, Det verkar snarare som om styrmin
och skeppsagare ir nagot som sirskilt namns
da de forekommer. Ingen av de sormlindska
stenarna namner heller nigon styrman men
diremot en besiattningsman (S6 335).

Liksom recensenten tror jag dock inte att
det behdver vara sa stor motsiattning mellan
ledungsuppbad och stormannarekrytering,
och det ar just detia jag forsokt fi fram i min
diskussion i avhandlingen (Larsson 1990 s,
108-9). Med tanke pa Ingvarsstenarnas sprid-
ning och de minga indikationer som finns pi
att ledungen existerat under vikingatidens slut
(Larsson 1987 s. 43; Malmros 1986) tillmates

jag emellertid den territoriella delen storre

betydelse in Ramqvist. Att ett hogre samhaills-
skikt avspeglar sig i materialet kan enligt min
mening vara resultatet av den betydelse dessa
minniskor haft lokalt inom skeppslagen sna-
rare in inom storre regioner. Det ir dock helt




klart att man hér inte kan dra nagra sikra
slutsatser at nagondera hallet.

Betriffande arkeologiskt kontra historiskt
material dr det enligt min mening glidjande
niar de bada nagon gang forefaller Gverens-
stimma med varandra, och sa ir fallet just
med runstenarna och de skriftliga killor som
omtalar skandinaver i andra linder. De senare
ger ocksd i detta fall ett tydligare svar pa vad
som var syftet med Firderna dn vad exempel-
vis de arkeologiska limningarna i Ryssland
kan gora. Dessa visar skandinavisk niarvaro
frimst under perioderna fore 1000-talet, och
detta material kan sikert utgéra bas for flera
intressanta avhandlingar. Men det ger enligt
min mening inget entydigt svar pa fragan om
varfor skandinaverna kom till landet under
runstenstiden. Nar det giller firderna till
Byzans och andra ostliga omraden har de kin-
da arkeologiska limningarna dir mycket litet
att siga — till och med det byzantinska materi-
alet ir ju sorgligt knapphiandigt pa exempelvis
Istanbuls arkeologiska museum. Jag tror dir-
for inte att det hade varit fruktbart att i forsta
hand utnyttja detta material, atminstone inte
med de fragor jag velat fa svar pa.
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Slutligen ett fortydligande angaende under-
Det
stenar respektive referensstenar som legat till
161. T vissa fall
omnidmns dock fler in en utlandsférd pa run-

sokningsmaterialet. antal utlandsfarar-

grund f6r avhandlingen ar

stenarna, varfor antalet omnimnda EGirder

uppgar till 164, nagot som vallat mig och troli-
gen flera lisare visst huvudbry.
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Replik till Svante Norr, Om en text om en text ...""

Det forekommer att forfattare bemoter recen-
sioner. Det ir ovanligare att utomstiende gin
det. Svante Norr har dock gjort det i Forn-
vannen 1991, s. 103 ff., diar han gar i polemik
mol min 1990) av
Frands Herschends Grav dar de stod — om ar-

recension (Jakobsson
keologins hunskapsteori och metodiska normer
(Herschend 1988). Problemet med sidant po-
lemiserande dr att det da blir friga om en
Det blir en friga
om att tolka hur recensenten tolkat boken.
Det idr dirfor foga fruktbart att jag och
Norr har
egentligen menar i sin bok. Norrs debattarti-

recension av en recension

munhugger om vad Herschend

kel ar emellertid intressant eftersom vara olika
uppfattningar om boken egentligen speglar
olika syn pa hur arkeologi bér bedrivas, och
inte hur Herschends bok bor lisas.

Herschends Grdv ddr de stod — om arkeologins

kunskapsteori och metodiska normer avser att ge
en oversiktlig introduktion till niagra av de
teoretiska problemen kring den arkeologiska
kunskapsuppbyggnaden. Boken viinder sig till
studenter och yrkesverksamma arkeologer
som vill veta mer om teori.

Norrs kritik gar huvudsakligen ut pa art jag
inte forstitt boken, vilket ocksa ir riktigt. Jag
tycker att boken ar svarlist och rorig, och
detta ir olyckligt eftersom den vinder sig just
till studenter pa grundniva. Enligt Norr maste
Ni
en bok maste man forsoka forsta vad

dock boken lisas mellan raderna. man
laser
forfattaren menat och "dialektiskt soka relate-
ra sin bild darav tll sin egen upplatining av
den och det den talar om" (s. 103). Hade jag
gjort det hade jag enligt Norr funnit att den
visar hin mot hermeneutiken. Diarmed skulle

mycket av min kritik vara irrelevant.
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