klart att man hér inte kan dra nagra sikra
slutsatser at nagondera hallet.

Betriffande arkeologiskt kontra historiskt
material dr det enligt min mening glidjande
niar de bada nagon gang forefaller Gverens-
stimma med varandra, och sa ir fallet just
med runstenarna och de skriftliga killor som
omtalar skandinaver i andra linder. De senare
ger ocksd i detta fall ett tydligare svar pa vad
som var syftet med Firderna dn vad exempel-
vis de arkeologiska limningarna i Ryssland
kan gora. Dessa visar skandinavisk niarvaro
frimst under perioderna fore 1000-talet, och
detta material kan sikert utgéra bas for flera
intressanta avhandlingar. Men det ger enligt
min mening inget entydigt svar pa fragan om
varfor skandinaverna kom till landet under
runstenstiden. Nar det giller firderna till
Byzans och andra ostliga omraden har de kin-
da arkeologiska limningarna dir mycket litet
att siga — till och med det byzantinska materi-
alet ir ju sorgligt knapphiandigt pa exempelvis
Istanbuls arkeologiska museum. Jag tror dir-
for inte att det hade varit fruktbart att i forsta
hand utnyttja detta material, atminstone inte
med de fragor jag velat fa svar pa.
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Slutligen ett fortydligande angaende under-
Det
stenar respektive referensstenar som legat till
161. T vissa fall
omnidmns dock fler in en utlandsférd pa run-

sokningsmaterialet. antal utlandsfarar-

grund f6r avhandlingen ar

stenarna, varfor antalet omnimnda EGirder

uppgar till 164, nagot som vallat mig och troli-
gen flera lisare visst huvudbry.
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Replik till Svante Norr, Om en text om en text ...""

Det forekommer att forfattare bemoter recen-
sioner. Det ir ovanligare att utomstiende gin
det. Svante Norr har dock gjort det i Forn-
vannen 1991, s. 103 ff., diar han gar i polemik
mol min 1990) av
Frands Herschends Grav dar de stod — om ar-

recension (Jakobsson
keologins hunskapsteori och metodiska normer
(Herschend 1988). Problemet med sidant po-
lemiserande dr att det da blir friga om en
Det blir en friga
om att tolka hur recensenten tolkat boken.
Det idr dirfor foga fruktbart att jag och
Norr har
egentligen menar i sin bok. Norrs debattarti-

recension av en recension

munhugger om vad Herschend

kel ar emellertid intressant eftersom vara olika
uppfattningar om boken egentligen speglar
olika syn pa hur arkeologi bér bedrivas, och
inte hur Herschends bok bor lisas.

Herschends Grdv ddr de stod — om arkeologins

kunskapsteori och metodiska normer avser att ge
en oversiktlig introduktion till niagra av de
teoretiska problemen kring den arkeologiska
kunskapsuppbyggnaden. Boken viinder sig till
studenter och yrkesverksamma arkeologer
som vill veta mer om teori.

Norrs kritik gar huvudsakligen ut pa art jag
inte forstitt boken, vilket ocksa ir riktigt. Jag
tycker att boken ar svarlist och rorig, och
detta ir olyckligt eftersom den vinder sig just
till studenter pa grundniva. Enligt Norr maste
Ni
en bok maste man forsoka forsta vad

dock boken lisas mellan raderna. man
laser
forfattaren menat och "dialektiskt soka relate-
ra sin bild darav tll sin egen upplatining av
den och det den talar om" (s. 103). Hade jag
gjort det hade jag enligt Norr funnit att den
visar hin mot hermeneutiken. Diarmed skulle

mycket av min kritik vara irrelevant.
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Hermeneutik ar forstaelsens teori. For att
forstd maste man ha vissa forkunskaper om
amnet, ju mer man ldr sig desto mer kan man
Men att vara hermencutiker iar inte
vilket
man [t far intryck av nédr man ldser Norr.

fOrsta.
detrsamma som att vara okritiserbar,
Den av mina invindningar som Norr mest
kritiserar ar kravet pa explicit redovisade teo-
retiska standpunkter och till dem relevanta
referenser.

Det kan,
(1988, s. 17ff), vara svart aut alltid explicit
redovisa sin for-forstaelse. Mycket av den ar

som Herschend ocksa tar upp

omedveten och resultatet av att man socialise-
rats in i en storre idétradition. Om man sa vill
kan man siga att man alltid ingar i ett para-
digm, oavsett om man ar medveten om det
eller inte.

Nu kan man, som Norr med skdrpa gor,
hiavda att paradigm och teoretisk utgangs-
punkt inte ir samma sak. Man kan ha olika
teoretiska standpunkter men dela samma pa-
radigm. Darmed skulle kravet pa redovisad

teoretisk stindpunkt vara irrelevant, enligt
Norr.
paradigm och teori faktiskt dr samma sak.

Emellertid kan man lika vial havda att

Bada innebir att ett perspektiv anliggs pa
virlden, bada ar virldsaskadningar, bada ar
logiska system och bada ar referensramar for
ens tolkningar, om in att de bada inte dr pa
samma abstraktionsniva.

Paradigmet formar teorierna och teorierna
formar paradigmet. Bada star i ett dialektiskt
forhdllande till varandra. Endast genom att
explicit formulera och diskutera sina manifes-
ta teoretiska utgangspunkter kan man blott-
ligga och analysera de dolda, latenta teoretis-
ka utgédngspunkter, dvs. paradigm, som arkeo-
logisamhiillet delar.

Detta av mig efterlysta drlighetskrav pa ex-
plicit formulerade teoretiska utgangspunkter
med dartill horande referenser bemots dock
av Norr som "'signatur-fetischism” och teori-
snobberi (s. 104, 105). Har [Orstar jag inte vad
Norr menar. Uppenbarligen har Norr forsokt
lasa mellan raderna och tillskrivit min recen-
sion asikter som inte finns. PA nagot annat sétt
ar det svart att forklara varfor Norr ironiskt
kommenterar att: "Den som inte 1 teoretisk
skrift

refererar till de av den stockholmska
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socialstyrelsen  foreskrivna 6-8 teoretiska

standardverken . . ., den ir asocial™ (s. 104).
Med svarfoljbar logik aviirdas kravet pa re-

ferenser med att

En text refererar inte mindre dir den saknar (litte-
ratur)referenser an dir den inte gor det, eltersom
det ligger i texiens natu till andra
texter i en odndlig kedja, En text kan bist karaktiri-
seras som Sjilvrefererande (Vsjalv’ 1 psykologisk
mening, i)h\L('l‘a, pt‘lsllllhghl'll'll\ totalitet, medve-
tet och omedveter), den refererar alltid till sin upp-
hovsmans historia, som ir uppbyggd av ett tillgodo-
gorande av texter diarmed till texter
sjalva. (S. 104,)

att referera

och dessa

Uppenbarligen speglar Norrs asikter en vii-
sensskillnad mellan mig och Norr i synen pa
vad teori ar och vad teori nyttar till. Vad Nori
I citatet ovan skriver, tror jag, ir att varje
forskare ingar i en overgripande idétradition.
De begrepp och teorier han formulerar
egentligen aldrig annat in ett konglomerat av
andras idéer. Sa langt haller jag ocksd med
Norr. Men jag anser inte att detta, att man bé
pa ett latent och omedvetet tankegods, ir et
argument mot att referera eller att konkretise-
ra sina teoretiska utgangspunkter. Att forska
ar for mig att medvetandegora och problema-
tisera detta latenta och omedvetna tankegods.
Inte tvartom, Norr
intrycket att teori inte har med detta forsk-

Nar man laser man
ningsandamal att gora, utan snarare att teore-
tiserandet har ett egenvirde som man med
Herschends ord kan gradera som: "en fallan-
de skala av fattbarhet och samtidigt ékande
teoretisk kvalitet" (Herschend 1990, s. 110).
Det torde vara denna skillnad i uppfatining
av begreppet teori som ger Norr "kianslan av
att befinna sig i lustiga husets spegelsal™ (s.
104) nir jag anser att Grdv dar de stod — om
arkeologins hunskapsteori och metodisha normey
ar positivistisk. For mig kan teori och empiri
inte skiljas. Aven om man sa sysslar med ren
foremalsregistrering ingar man i en forsk-
ningstradition och dr dirigenom ocksa ansva-
rig for den teoribildning som bir upp traditio-
nen. Leif Gren uttryckte detta har i Fornuvdn-
nen som: ""Teori ar uttalade fiktioner, och em-
pirt ar underforstadda fiktioner™ (Gren 1990,
5. 105). 1 allt vad man inom arkeologin foreta
sig har man, vare sig man ar medveten om det




eller inte, fattat eller intagit en teoretisk
standpunkt. Forskning ar som sagt {or mig ati
medvetandegora. Av den enkla anledningen
ar darfor kravet pa au explicit redovisa och
kritiskt granska sina teoretiska utgangspunk-
ter sa viktigt. Och dven om detta naturligtvis

ar svart maste det vara ett ideal.

Slutligen nagra ord om terminologifragan
Nor
samma utgangspunkt som jag. Norr har min-

SOIM ocksa tar upp, om in inte fran
sann slagit upp termen “induktion™ i sitt filo-
sofliska lexikon, som han skriver, och funnit
att jag har fel nar jag kritiserar Herschend for
att bega vad man kallar "det induktiva felslu-
tet” ndar han tror sig pa induktiv viag kunna
forutsiga resultatet av ett experiment som
annu inte genomforts. Jag vidhaller min upp-
fattning

g. Men den visentliga frigan ar inte
huruvida termerna induktion och deduktion
anvants ratt eller fel, utan vilken relevans det-

ta begreppspar har inom hermeneutiken. Vad
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har man [6r nvtta av ett demarkationskriteri-
um nir man soker kunskap genom forstaclse

och for-forstaelse?
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