Debatt

Arkeologi och manniskor

Jag wror, att jag skulle kunna forklara, varfor
Erich von Daniken har fel, nar han anser att
forhistoriska och tidighistoriska bilder forstal-
ler extraterrestriska astronauter, som har lart
datidens manniskor en for den tiden, pa jor-
den, avancerad arkitektur och teknologi. Det
skulle emellertid kriva mvcket moda och lang
tid och innebara en djupdykning i grundlag-
gande manniskosyn. Det skulle bli en vittspin-
nande forelasningsserie om minsklig kom-
plexitet och variation, och om varfor mansk-
liga varldsbilder och kulturmonster ofta ar
svara att forsta.

Jag tror ocksa, att jag skulle kunna forklara,
varfor Nils-Axel Morner har fel, niar han anser
att forhistoriska kulturminnen ligger 1 skar-
ningspunkterna mellan kraftlinjer, som kan pa-
visas med slagruta. Det skulle kriva en djup-
dykning i forutsattningarna for experimentell
vetenskap och objektiv registrering av empi-
riska data, och dartill en f6relasningsserie om
meningsinnehallet i det forhistoriska kultur-
landskapet, som bleve lingre dn vad den mest
talmodige slagrutegangare skulle orka lyssna
pa.

Ibland ar synsatten inom den vetenskapliga
diskussionen sa fundamentalt olika, att en me-
ningsfull diskussion om resultat och tolkningan
inte later sig genomforas. Thomas Kuhns pa-
radigmbegrepp fangade nagot av detta, speci-
ellt for naturvetenskaperna. Inom arkeologi,
och de flesta andra humanistiska och sam-
hillsvetenskapliga amnen, handlar det ofta om
mannisko- och samhillssyn pa ett sitt, som @i
nara knutet till norm och etik, inte bara till de-
cennie- eller sekellanga forskningstraditioner
och deras efter hand sjalvklara begrepp och
tolkningsmodeller. Erich von Daniken har sa-
ledes inte formatt overblicka och sitta sig in i
den narmast obegrinsade manskliga kulturella
variationen, utan han har i stallet valt en enkel

losning, som underkianner de forhistoriska och
tidighistoriska ménniskornas skapande for-
maga. Hans manniskosyn ar fattig och beklam-
mande. Ocksa Nils-Axel Morner letar efter en
enkel entydig forklaring i stallet for att tranga
in i djupet av mansklig kulturell variation. Han
har aldrig kommit pa tanken eller aldrig orkat
ga den langa och moédosamma vagen via den
antropologiska erfarenheten och etoarkeolo-
giska diskussionen for att forsta andra manni-
skors gorande och latande pa deras villkor.

Infor Bertl 1. W. Kjelldorffs debattinlagg
»Arkeologi och sprak» kdnner jag pa samma
satt (Kjelldorff 1998). Klyftan ar bred och djup
som Ginnungagapet, pa dess bada sidor finns
svart och vitt, och den kan bara évervinnas av
kosmiska krafter.

Det tar sin tid och sitt utrymme att forsoka
forklara, att Elias Wesséns uttalande »varken i
ortnamn eller de urnordiska skrifterna finner
vi nagra spar av frammande sprak» ar irrele-
vant for forhallanden, sprikliga eller andra, un-
der »megalittidens dagar». Nagot mindre tid
och plats skulle det kanske atga for att forklara,
att DNA-molekyler inte innehaller nagot sprak.
Ett antal tidskrifisreferenser vore eventuellt till-
rackligt for att forklara, att »en mycket stor del
av dagens svenskar» inte »ar dutlingar till de
manniskor som, kanske framst via Bohuslan,
forst tog landet i besittning», men det kinns
modosamt att forsoka forklara, varfor ord som
»dagens svenskars, »attlingar» och »ta i besitt-
ning» ar problematiska.

Riktigt svir att fora blir debatten, eftersom
manga av Bertil I. W. Kjelldorffs tankar ar moj-
liga att instaimma i. Hans kritik av Colin Ren-
frew, Maria Gimbutas och Bo G. Erikson ger ett
‘i\'lll[]il[i.‘ikt intryck, men det ar inte det saken
handlar om. Det handlar inte heller om huru-
vida Bertil I. W. Kjelldorffs egen idé om en in-
doeuropeisk vandring fran Iberiska halvon till
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Bohuslin ar mera intressant. Det handlar om
manniskosyn. Jag skall gora ett forsok att ut-
trycka vad jag menar. Jag gor det, mot battre ve-
tande, i fa ord.

Lat mig borja med Bertil I. W. Kjelldorffs av-
slutning. I den betonas att »svensk forskning»
har som sin uppgift att studera »nationens rot-
ter». Detta far dock inte ske hur som helst:
»Detta satt att utan trovardigt underlag kon-
struera nya folkgrupper i landet har medfort
att nationens rotter och band med sitt for-
flutna skadats. [...] En slikts, en bygds eller en
nations ursprung maste alltid hanteras varsamt,
omdoémesgillt och med omtanke.»

Citates borjan avser en teori om en invand-
ring till »Sverige» under mellanneolitisk tid.
Dess avslutning avser Bertil I. W. Kjelldorffs am-
bitioner som bygdeforskare. Den svenska na-
tionen ar betjant av en historia om en tiotu-
senarig kontinuitet. Dagens svenskar ar att-
lingar till indoeuropeiska invandrare fran
Vasteuropa. Kontinuiteten ligger i gener och
sprak. Kulturforandringar har forekommit,
men detta ar karaktiristiskt for riktiga svenskar:
»Svensken forsokte da som nu folja modet.»
Svenskarna har alltid varit svenskar, och att pa-
sta motsatsen vore skadligt for den svenska na-
tionen. Invandringar har inte forekommit ef-
ter den forsta indoeuropeiska fran Vasteuropa,
och att pasta motsatsen vore inte bara »speku-
lationer och sagor» utan ocksa undergriavande
for en sann »kinsla for att de senare [syftar pa
»nationens rotter» | skulle ha nagon betydelse.»

I sin argumentation for sitt synsitt kontra-
sterar Bertil 1. W, KjelldorfT vasteuropeerna
och deras svenska attlingar med de manniskor
som enligt honom inte har invandrat till Skan-
dinavien. De senare benamns »dylika foljens,
de forra ar en »rotfast fiskarbefolkning=». I Vist-
europa finns »ett intellektuellt vilutvecklat folk
i sjalvald hard kamp for tillvaron inom omra-
den, som isen nyss lamnat». Detta folk kon-
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trasteras mot »de s.k. civilisationerna» vid ostra
Medelhavet och i Mellersta Ostern. Fran de se-

nare omradena eller ifran Osteuropa ar det

otankbart, att invandringar kan ha agt rum.
Dir fanns »ett ryskt stippfolks och »turkiska
bonder» till skillnad mot i Vasteuropa, dir det
fanns »konstruktiva och expansiva vasteuro-
peer». De forra benamns »folkspillrors, de se-
nare ar »det herrefolk som overtog led-
ningen». De forras potentiella invandringsvig
var »semitfolkens korridor», de senare kom
fran »ett ovedersagligt paradisiskt och méansk-
ligt Gosen».

For Bertil 1. W, Kjelldorff ar det vikagt att
visa, att den svenska nationen, Sverige och
svenskarna, ager en lang egen och kontinuerlig
historia, som har sitt ursprung i ett kulturellt
hogtstaende Vasteuropa, inte i ... Pa sin tid var
nagot liknade viktigt for Olof Rudbeck, och
idag brukar liknande tankar och ett liknande
sprakbruk oftast horas fran VAM och beslik-
tade organisationer.

Hur mycket fornekande av historia och nu-
tid ligger inte i en utsaga som: »Norden utgor
i dag ett sprakligt homogent omrade. Enda un-
dantaget ar ett fargstarkt samiski inslag langst i
norr, vilket dock samtidigt visar mojligheten for
olika sprak att samexistera vid en reell invand-
ring.» Det skulle vara intressant att se Bertil 1.
W. Kjelldorffs argument for att just denna in-
vandring har agt rum, under forutsattning av
att den formuleras i ord som innehaller respekt
for de manniskor som genom en historisk nyck
inte ar svenskar eller bohuslanningar.
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