Synnerligen
— svar tll Frands Herschend

Jag skall forsoka bemota nagra punkier i profes-
sor Herschends utforliga men bitvis nagot oklara
kritik av min debattartikel om pseudo-arkeologi.

Detar utmarke att professor Herschend ater-
ger sin text om slipskarorna fran Uppsala-insti-
tutionens hemsida, och darmed later lisarna
sjalva bedoma om min karaktaristik av den a
korrekt. Efter en ny genomlisning maste jag
vidhalla min uppfattning att texten bade ér ut-
forlig, och mer precist, timligen utforlig. Vik-
tigare ar att Herschend i sitt inligg, genom at
tillskriva den astronomiska tolkningen av slipska-
rorna vetenskapligt varde, bekriftar min huvud-
podng med att kritisera texten.

Virdefullt ar ocksa att Herschend belyser
skillnaderna i var uppfattning om hur arkeolo-
gisk forskning bor bedrivas. Jag har allud trott
att upptackt, insikisfullhet, slump, nya per-
spekiiv, sokande, icke-fundamentalism och fan-
tasifullhet gick utmarkt att kombinera med en
tamligen stringent metodologi. Istillet [orkla-
rar Herschend att denna metodologi leder till
banala historiska rotter och uppenbar rotlos-
het. Forstar jag ratt kravs s.k. metodologisk fri-
het for at stivja detta och Henrikssons forsk-
ning framhalls som foredomlig.

Herschend menar alltsa attvi ska tiga nir enkel
stratigrafi vinds bakfram, nar basala geologiska
processer ignoreras, nar undermalig statistik fram-
halls som korrekt etc, Slutligen ar det heltisin ord-
ning att sadan forskning trots upprepad kritik
under manga ar framfors i grunden oforiandrad
som exakt vetenskap och fasislagna sanningar.

Sjalvklart kan man pa det hir sattet enkelt
bygga upp vilken statlig forntid som helst och [a

kraftfulla historiska rotter. Ar det verkligen bara

s.k. fundamentalister som tycker att det later
obehagligt? Herschend som ar uppenbart for-
just i sedelarande anekdoter skulle sakert ha
glidje av att ta del av den sanna historien om
Himmler och Externsteine. Arkeoastronomisk
pseudo-forskning med forutfattade meningar om
forna storhetstider kan i likhet med dito arkeo-
logi bli utmarkta redskap for extrema rorelser.

Serendipitet kan kort beskrivas som en ovin-
tad upptackt, dir formagan har funnits att ska-
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pa nya kunskaper utifran den. Eftersom Henriks-
son hittills inte har gjort en enda ovantad upp-
tackt utan enbart overfort forutfattade meningar
pa ett minst sagt motstravigt kallmaterial, ar
Herschends slutklim att denna forskning har
uppenbara serendiptiska kvaliteter obegriplig.

Den henrikssonska forskningen ingar som
ett extremt utskott av den dven | moderlandet
Storbritannien numera akterseglade hogpreci-
sionsastronomiska traditionen (se Astronomy in
Prehistoric Britain and heland, Clive Ruggles 199q).
Traditionen har tidigare pa ett betydligt me:
vetenskapligt och inspirerande satt forfaktats i
Sverige av andra forskare, men har inte heller
hir lett till konkreta resultat.

Ettav Herschends alldeles egna pahitt dr att
jag skulle mena att metoder ar »till for att ska-
ra bort allt som 1 nagon mening ar luddigt...«.
Nej, det luddiga kan mycket vil ha sin plats i
forskningen. Har antar jag att Herschend med
luddighet avser mer hypotetiska och inkén-
nande resonemang, inte texter som ar resulta-
tet av skribentens oformaga eller ovilja att ut-
trycka sig klart. Metoderna kommer i forsta
hand till sin rat nir det icke-luddiga bearbetas.
Henrikssons forskning dir inte luddig, den éar
fylld med enkla felaktigheter och orimligheter.
Inte heller dar Herschends skrick for att »...me-
toderna styr var uppfattning om verklighe-
ten...« fullt befogad. Ofta ar det tvirtom. Me-
toderna tvingar oss manga ganger att ifragasat-
ta och dndra var uppfattning. Med Herschends
metodologiska syn ir det i stillet bekvamt att
na precis de resultat man fran borjan onskar
och forbli i sina [ordomar.

Pa ett sitt ar Herschend synnerligen berém-
vard, Medan andra tiger vagar han oppet disku-
tera problemen med pseudo-vetenskap vid sit
eget universitet. At han samtidigt uttryckligen
klargor att han har en avsiktligt slapp instillning
till grundliggande metodologi far ses som en

nyttig bonus till hans lasare.
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