Debatt

Forebilder till liljestenarna mdste redovisas
— replik till Markus Dahlberg

Vetenskapliga uilgangspunkter

Diskussionen om liljestenar kanske kan ses som
en diskussion om olika vetenskapliga utgangs-
punkter. I artikeln i Fornvinnen 2000:4 utgar
vi fran att liljestenarna ar ett killmaterial som
maste analyseras och tolkas arkeologiskt. Mar-
kus Dahlberg invander dock i1 Fornvinnen
2001:2 att vara resultat inte kan accepteras da
det skulle innebara att konsthistorieskrivning-
en maste omvarderas radikalt.

Vetenskap bor handla om att forklara och
forsta, inte att virdera. Konsthistorisk teori ar
mahinda komplicerad, men 1 arkeologiski
hinseende ar den grundliggande teorin vil-
digt enkel och lartfaulig, eftersom den bara
bygger pa tva begrepp: likhet och olikhet. Det-
ta har Mats Malmer [6rklarat (6r snart ett haly-
sekel sedan i Metodproblem inom jarndlderns konst-
historia. Om tva foremal liknar varandra kan
man anta att de har nagot samband, och om
manga foremal liknar varandra avseende vissa
formelement, material, utbredning i rummet
etc., sa kan man pa statistiska grunder sam-
manstilla likheterna till ett arkeologiskt resul-
tat. Eut vanligt resultai kan t.ex. vara att man
kunnat skilja ut en viss typ ur en mangd kill-
material. Fler data och storre jamlorelseomra-
den ger battre grundade resultat.

Likheter och olikheter dr grunden i vetenskapen
I var artikel hivdade vi att liljestenarna i Vaster-
gotland inte har nagon likhet med pastadda ro-
manska, delvis hogmedeltida, f6rebilder i Eng-
land. Daremot kunde vi pavisa att liljestenarna
faktiskt Aar likheter med foremal fran Bysans
och Ryssland, som kan dateras till goo- 1000-ta-
len. Intressant nog medger Dahlberg att dessa
likheter ir »overtygande«, men avlardar det se-
dan med att »Liljestenarna vittnar pa detta satt
om var [orsta, 1 egentlig mening, internationella
stil». I vetenskapligt hinseende siger detta ty-

varr inte mycket, och internationella stilar fore-
kommer dessutom under hela forhistorien.

For Dahlberg tycks foremalens likheter och
olikheter vara ett sidospar, medan den kyrkliga
organisationen och samhillet ar viktigare. For
oss dar det diremot metoden med likheter och
olikheter sjalva den vetenskapliga grunden, som
maste komma fore alla slutsatser om samhallet.
Kan man inte ens tidsbestimma ett foremal ar
det naturligtvis omojligt att veta vilket samhalle
som dir det samtida samhiillet. Sverige fore ca
1200 tillhor i stort sett forhistorien, och maste
studeras med utgangspunkt i arkeologin. Dahl-
berg far inte ihop det, att var tidigare datering
av liljestenarna gar emot konsthistorieskriv-
ningen. Men om det ar nagot som inte gar
ihop, sa ir det att bysantinare och ryssar tydli-
gen redan pa goo-talet tillverkade foremal i en
stil, som enligt Dahlberg dr en internationell
stil som uppstod pa 1100-talet, siarskilt i Vaster-
gotland.

For aut det hela skall ga ihop maste man
héja blicken. Fragan om liljestenarna kan inte
losas i en virld som begrinsar sig till Skara-
trakten. Liljestensstilen ar en importerad stil,
som dyker upp fix och firdig i den svenska his-
torien, utan synliga forebilder. Den komplice-
rade stilen maste ha utvecklats nagon annan-
stans, och forebilderna maste sokas utanfor
Vastergotland och Sverige. Det har dock aldrig
redovisats nagra utlindska romanska [orebil-
der. Vi har hiuills inte sett konsthistorikerna
uppvisa ett enda utlindskt romanskt [Gremal
som liknar liljestenarna. Inte ett enda exempel
knyter genom likheter liljestenarna ull ro-
manskt 1100—12o00-tal eller innu senare i vare
sig England, Frankrike, Tyskland eller Ttalien.
De enda resultaten for liljestenarnas stilsam-
band pekar osterut, och dir kan vi se en ut-
veckling av stilen genom arhundradena. Gen-
om allt fler exempel har vi kunnat stirka teorin
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om att liljestenarna uppstart i Vastergotland
under bysantinsk influens pa 100o0-talet, med-
an man fran konsthistoriskt hall inte kunnat vi-
sa upp nagot som falsifierar detta, for att tala
med Malmers termer.

Ortodox assimilation foregick katolsk mission
Huvudrepliken till Dahlberg ar alltsa att vi vill
se utlindska forebilder som styrker att liljeste-
narna ar romansk konst fran 1 100-talet eller se-
nare. Om stilen dr sa internationell som pastas
borde det vara latt att visa upp liljestenar fran
kontinenten.

Utover detta kan man gora vissa kommen-
tarer. Dahlberg skriver pa flera stallen att vi for-
utsitter en ostlig mission, fastin vi siger precis
wvartom. Vi skriver uttryckligen bla. att »Krist-
nande utan mission forklarar flera viktiga ano-
malier i den vikingatida och tidigmedeltida his-
torien«, och att »Ortodox assimilation foregick
katolsk mission«. Vi vinder oss alltsa mot den
gamla missionstorestallningen om att kyrkan
kom inmarscherande med hela sin organisa-
tion och omvinde landet i ett svep. Vi kanske
hellre skall tinka oss ett langsamt kristnande via
utlandsresenarer redan fr.o.m. Boo-talet eller
annu tidigare. Liljestenarna var knappast ska-
pade av gemene man, utan bestilldes snarare
av en begrinsad krets i samhillets hogsta skikt,
troligen kungens niarmaste man,

Tredimensionell stenskulptur redan pd
Jarndldern

Dahlberg vinder sig mot tanken att det redan
pa vikingatiden skulle ha funnits »tredimen-
sionellt modellerad stenskulptur«. Tekniken
med tredimensionell stenskulptur ar emeller-
tid inte nagot som kommer forst pa medelti-
den, utan finns exempelvis pa Kklotet pa
Inglinge hog, som brukar dateras till 500-600-
talet e Kr. Den fornamsta runstenen av alla,
den kungliga Jellingestenen i Danmark fran
sent goo-tal, ar tredimensionellt framstilld.
Samma teknik dterkommer pa manga vikinga-
tida runstenar i Sverige. Det ar mahanda over-
flodigt att papeka att runstenstraditionen i alli
vasentligt ar kristen och ortodoxt influerad.
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Olika foremdl kan ha olika funktion

Det anfors ocksda som ett argument mot lilje-
stenarna att de s.k. Eskilstunakistorna finns pa
1ooo-talet, och att det inte borde finnas tva
sinsemellan olika »typer av kristna minnesmar-
ken«. Ett sadant pastaende ar emellertid ovid-
kommande eftersom man inte utan skil kan
satta en sadan gemensam funktionsetikett pa
bade Eskilstunakistor och liljestenar. Att tala
om minnesmarken innebar att funktionen skul-
le vara densamma, och det finns inget skal o
ett sadant antagande. Eskilstunakistor, liljeste-
nar — och runstenar — ar sinsemellan olika ll
teknik och motiv, och de hade troligen olika
funktion. Det ar inte konstigare om de upptra-
der samtidigt an att exempelvis milstolpar,
gransstenar och gravstenar finns samtidigt pa

16oo-talet.

Kontexten behdver analyseras mer
Liljestensstilen betecknas som »Skarastil« vil-
ket inte ar siarskilt traffande. Det vore mer lo-
giskt att tala om en Husabystil, eftersom det ar
kring Husaby de flesta stenarna finns. Lilje-
stenarna var troligen redan ur mode nar Skara
blev stiftsstad.

Betriffande liljestenarnas kontext vid sten-
kyrkorna, sa kan man generellt siga att det
skulle behovas noggranna studier éver hur de
kinda liljestenarna har patraffats. Man skulle
vilja ha en niarmare dokumentation dver ex-
empelvis Hogbergs uppgift om att det i
Gosslunda finns en liljesten »delvis dold unde:
tornmuren«. Dahlberg avwisar aven fallet med
Lindarva, diar man bara pa sannolika grunder
kan anta att en liljesten ar inmurad i tornet.

Aven om det skulle visa sig vara en liljesten, sa

skulle den enligt Dahlberg inte behova ha varit
gammal nar den murades in, utan den kan ha
varit en helt ny sten som var defekt och fick bli
byggnadsmaterial. Med ett sadan resonemang
undrar man om Dahlberg ocksa menar att alla
hundratals inmurade runstenar i kyrkorna ar
fran 1100-talet eller senare?

I var artikel angav vi nagra liljestenar i Bo-
huslin som ett skil att datera liljestenarna till
forsta halften av 1000-talet. Vi menade att efter-
som Bohuskin i borjan av 1000-talet tillhorde
Sverige, och kanske ingick 1 en foregangare tll




det gamla Skarastiftet, som inbegrep Dalsland
och Virmland, sa borde liljestenarna ha frak-
tats inom samma Kyrkliga sfar. Visst skulle tunga
liljestenar kunna ha fraktats langvaga, men ve-
terligen har det inte patriffats en enda liljesten
i tex, de da danska provinserna Halland och
Skane, eller nagon annanstans i det davarande
Sverige utanfor Skarastiftet. Om man gjorde en
utbrytning med export till ett Bohuslin som in-
te tillhorde Skara
varfor man aldrig exporterade inom sjalva

Husaby, sa kan man undra
Sverige, utanfor Vistergotland.

Kyrkliga symboler dr religiost laddade

Att liljestenarna skulle ha en »specifik ortodox
laddning« ar nagot som Dahlberg stiller sig
mycket tveksam till. Aven om han instimmer i
att motivets upprinnelse for oss djupt ner i os-
terlandsk livstradssymbolik, sa antar han au
form- och symbolspraket var begripligt for
kristna 1 bade 0st och vast. I var sekulariserade
tid ar det emellertid svart att forsta den bety-
delse som religiosa symboler hade forr. Hun
|'.t:1§_,"{ tillbaka i tiden vi an gar kan man Spara re-
ligiosa laddningar i konsten, alltsa inte bara i
den kristna konsten. I samhiillen dar fi perso-
ner var lis- och skrivkunniga var denna ladd-
ning siakerligen storre eftersom man kommu-
nicerade annu  tydligare genom symboler.
lolkningen av symboler har vallat strider inom
kyrkan i alla tider. Fortfarande pa 16oo-talei
kunde man i princip starta krig pa grund ay
oenighet om saval virldsliga som kyrkliga sym-
boler; kanske hittar vi dven moderna exempel.
Med nya generationer kan man forstas glomma
bort den ursprungliga symboliken, sa att ladd-
ningen, d.v.s. moralen, nots bort och ren este-

tik uppstar.

Positrvism istéllet [or cirkelresonemang
Dahlberg framhaller vikten av att man inte fa
tappa kontakten med empirin, men har sjah

inget empirisk material att redovisa. Konst-
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historieskrivningen om liljestenarna har sedan
linge haft karaktaren av et cirkelresonemang
dér man hanvisar mindre till vad kdllmaterialet
sager och mer till vad andra konsthistoriker
har antagit. Ett dominerande inflytande fick
Hans Hildebrands sekelgamla antagande, om
att liljestenarna borde passa in i bilden av ett ro-
manskt 1100-tal, med dess avancerade kyrko-
bvggen och stenhuggarskolor. Det som fran
bérjan var ett antagande i forbigdende kom at
refereras i cirklar i en lang rad konsthistoriska
verk. Den [orste som ifragasatte denna bild var
Folke Hogberg, och han var ocksa den forste
som egentligen studerade liljestenarna. I 'sin se-
nare forskning kom han fram till att det snarast
rorde sig om bysantinsk konst.

Att vara fria subjektiva forestillningar @
ofrankomliga och ibland hjilper oss att hitta
nya fornsaker betyder inte att forestallningar-
na och foremalen ar lika mycket varda som
kunskapskallor. Forntiden har mer gemensamt

med fornsakerna an med vara forestillningar.

Aven om foremélen ger en fragmentarisk kun-
skap sa ar denna kunskap mer objektiv, dvs. inte
avhangig en viss betraktare. Det ar darfor rim-
ligt att lata fornsakerna korrigera vara anta-
ganden om forntida samhillen, inte tvartom.
Detta dr en typiskt positivistisk instillning, om
man sa vill. Forhallningssattet bor alltsa vara aut
utga fran foremalen och se om liljestenarna lik-
nar nagot annat killmaterial som kan bestam-
mas i tid och rum, och som kan uppfattas som
en forebild. Det hitills enda redovisade kill-
materialet, som liknar liljestenarna, pekar mot
oster och en period som ligger fore de romanska

stenkyrkorna,
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