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Angelagen idéhistoria, inte nazistjakt

Min TV-film Germaner — om konsten att uppfinna
sina [orfdder, som sandes i Sveriges Television i
januari 2002 och i repris i juli samma ar, vack-
te pa sina hall reaktioner som pa ett intressant
satt gar isar. Nagra dldre arkeologer har upp-
fattat den som att en fin studietid blivit offent-
Iigt-n besmutsad, och att personer de beundrat
blivit oratmatigt Kritiserade.

‘2 skriver Wilhelm Odel-
berg en artikel i den andan. Den handlar om
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hans minnen fran det arkeologiska seminariet
pa Gustavianum under Sune Lindqvists led-
ning pa 1930- och qo-talen. Forfattaren fragar
sig om det ar »meningsfullt att utforska vem
som tyckte vad under dessa upprorda ar och
forsoka placera in det i nagot slags nazistiskt-
kulturellt sammanhang.» Genom en rad exems-
pel vill han understryka en sak: Sune Lindqvist
var inte nazist. Han var en fortegen man som
man inte kom in pa livet, men: »Ingenting tyd-
de pa att han skulle omfattat nazismen i alla
dess former.»

Intressant nog har filmen ocksa fat kritik av
ett annat slag. Nagra yngre forskare har fillt
kommentaren: »Det dar ar vil inget att halla pa
med! Det vet ju alla att Sune Lindqgvist och en
del av hans samtida var nazister.» Professor
emeritus Evert Baudou, som arbetar med en bio-
grafi om Sune Lindqvist, skriver i ett inlagg om
filmen i Svenska Dagbladet 14 januari 2002: »Vi
vet att Sune Lindqvist var nazistsympatisor. ..
Han hade sympatier for den nazistiska politi-
ken men han skrev inte nazistisk arkeologi.»

Fragan om Sune Lindqvist och nazismen
skymmer dock sikten for det som var filmens
egentliga amne. Tyngdpunkten i filmen lag inte
pa aren av nazistiskt styre i Tyskland, och inte
heller var syftet att bedriva nazistjakt bland kin-
da svenska arkeologer. Ingen svensk arkeolog
utpekas i programmet som organiserad nazist.

Filmen handlar om idén om ett folk — ger-
manerna - och vad den kommit att sta for i oli-
ka tider. En germansk identitet skapades vid
nordbornas krig med romarriket. Manga hund-
ra ar senare ateruppstod den under romanti-
ken som en idé om en folksjil. I det vetenskap-
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liga 1800-talet blev den biologi och ras, och un-
der 1goo-talet stommen i en politisk massro-
relse som motiverade ett raskrig. I filmen foljer
vi hela den vindlande resan under tva tusen ar,

En av poingerna med berittelsen ar att na-
zismens idéer om ursprung, kulturell renhet
och fornud lag fardiga lingt tidigare. Viktiga
pusselbitar i det som skulle bli den nazistiska
ideologin var allminna sanningar redan i borjan
av seklet. De kunde lisas i Nordisk Familjebok
eller horas i folkbildande radioforedrag.

Pa den tiden var forestillningen om de
manskliga kulturerna, sjalva det vetenskapliga
»kulturbegreppet», nigot annat an det ir idag,
Da var det en sjalvklarhet att det fanns miin-
niskoraser, indelade i folk som alla hade sin ur-
sprungliga kultur. Vi svenskar tillhorde den
germanska rasen, i detta lag pa den tiden inget
kontroversiellt.

Pa ett sjalvklart satt tinkte man sig att man
kunde griva sig bakat genom folkvisor, folksa-
gor och dven arkeologiska kulturlager. Ju ling-
re bakat man kom desto narmare var man den
rena killan, Med lite tur kunde man kanske, i
nagon form, nagonstans, finna folksjilens rena
uttryck nira nog oblandat av andra folks kul-
turella overtag.

1800-talets flosofer och historieskrivare
foljde i Darwins anda den germanska rasens se-
gertag over viarlden. Se dir beviset for att vist-
européerna helt enkelt var en 6verlagsen man-
niskosort! Vad som fran borjan varit en alsk-
lingsidé for romantikens diktare och handlat
om andlig odling blev i den vetenskapliga de-
battens kolvatten under 18oo-talet en fraga
med allt mera biologisk innebord.

En fransk greve, Arthur de Gobineau, skrev
i mitten av 1800-talet en stor sammanfattning
1 amnet. Och som han sag det var det en
odesfraga for germanerna att i framtiden se till
att bevara - eller aterskapa - sin rasrenhet. Det
gallde att atervianda till killan. Men var fanns
nu den?

| Nordisk Familjeboks andra upplaga (19o8)
kan man lisa om germanerna i en artikel a
professorn i historia vid Uppsala Universitet, S.




J. Boéthius. Dir berattas att den arkeologiska
forskningen nu vunnit visshet om var platsen
lag dar germanerna i avskildhet utvecklat sina
fortjanstfulla sirdrag under stenaldern. Det
var i Nordtyskland, Danmark och sodra delar-
na av den skandinaviska halvon. Det blonda,
blaogda, resliga folkslaget, med karakteristisk
langskallig huvudform, hade exempelvis ut-
vecklat en varldsunik kinsla for politisk demo-
krati och personlig frihet. De visade den i sina
landskapslagar, den germanska ratten, och i
sitt saregna urgamla folkstyre, det germanska
kungadomet.

Det var under dessa ar som den forntida
folkmakten — i form av »Torgny lagman info
Olof Skétkonung » — malades pa vaggen i
Riksdagshusets andrakammarsal, samtidigt som
Carl Larsson arbetade pa sin bild fran den
svenska forntiden till Natonalmuseums trapp-
hall. I byggnaden visades guldhalskragarna och
andra skatter ur den germanska konsten i sina
montrar. Dar skulle naturligtvis kungaoffret
vid hednatemplet i Gamla Uppsala ha gjort full
effekt (om man inte litit bli att hinga upp mal-
ningen da kungen var sa naken och sa valdigt
lik konstniren sjalv).

Fragan om den germanska rasens urhem
hade vallat mycket grubbel inom arkeologin.
Inte bara den tyske arkeologen Gustay Kossinna
hade dgnat sig at den. Oscar Montelius gav ar
10918 ut Germanernas Hem, men det var inte na-
gon rasideologisk pamflett utan en saklig ve-
tenskaplig redogorelse for tolkningen av olika
fynd, liksom Birger Nermans Die Herkunft und
Fritheste A H.\:wmn’f’r‘:.mgr’u der Germanen ( 1024). I
samma ljus far man se kommentarer i radiofo-
redrag och populirvetenskapliga bocker pa
1ggo-talet dir professorn i arkeologi i
Uppsala, Sune Lindqvist, siger att skelett fran
stenaldern hor nara samman med nutidens
svenskar darfor auw kranierna ar av den lang-
skalliga typen.

Tanken om renrasighetens betydelse var
nagot av en sjalvklar sanning, som var allmant
omfattad, lingt innan man hade hort talas om
vare sig Hitler eller nazistisk ideologi.

Det var en enhillig riksdag, med samtliga

politiska partier, som beslutade om att sla vaki

om den unika svenska folkstammen genom att
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grunda ett av virldens forsta rasbiologiska insti-
tut i Uppsala ar 1921: »Det svenska folket ar av
naturen mera gynnat an de flesta andra... Det
germanska (nordiska) inslaget ir starkare in i
nagot annat land. Vi kunna ej vara nog tack-
samma for dessa fordelar — de hjalpa oss au
bittre sta emot pafrestningar av savil yttre som
inre arts, skrev chefen Herman Lundborg.

Tankarna om den germanska rasen var allt-
sa val utvecklade langt innan Hitler gjorde dem
till branslet i sin politiska vackelse infor det sto-
ra raskriget. Det ar dessa tysta kunskapsramar
som behover goras synliga om vi ska fundera
over pa vilka villkor var historia kommit till: vil-
ka betingelser som kan ha praglat berattelsen
om oss sjalva och darmed var egen identitet.

Odelberg skriver i Fornudnnen om sina min-
nen: »Nagon storvulen nationalromantik be-
hiftade inte seminariet. Vi gycklade garna over
Goebbelsstyrda Hermann Wirths institut med
dess fantasifulla studier over uraldriga storger-
manska vilden». Sikert var det sa. Just darfor
ar detintressant att ta del av tankarna runt den
ar 1944 oppnade utstillningen pa Historiska
museet, » Tio tusen ar 1 Sveriger, Utstillningen
var en manifestation for det svenska mot Tysk-
land, mitt under brinnande krig. Till utstill-
ningen gjordes en film som naturligtvis inte ar
nazistisk, och det har ingen pastatt.

For oss som i efterhand soker var egen his-
toriesyns rotter ar det dock intressant att tan-
kandet ar snarlikt, fastin udden héar ar riktad at
tyskt hill. Historien »stralar emot oss fran den
stora scen dir det svenska folkets drama genom
tiderna utspelas», sager speakerrosten och syf-
tar pa fornminnen ute i landskapet. Riksantikva-
rien Sigurd Curman utvecklar tanken: »Dessa
minnesmarken utgora pa satt och vis de oemot-
sagliga fastebreven pa var urgamla besittnings-
ratt av detta land.»

I Birger Nermans vigledning till samma ut-
stallning ( Tiotusen dri Sverige, Forntiden, Stock-
holm 194%) fors tankarna vidare och ges et
tydligare uttryck: »Vara dagars svenskar aro
alltsa autlingar till det folk, som bodde har vid
stenalderns slut. Da som nu var befolkningen
huvudsakligen av den nordiska rasen, hogrest
och langskallig. En sadan kontinuitet i folk-
stocken kan knappast uppvisas av nagot annat
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curopeiskt folk, med undantag for danskar och

norrman.»,

Idéhistorien om bilden av forntiden, hur
den skapades och anvandes av sin samtid, ar till
stora delar annu oberittad. Idéerna fick sitt
extrema uttryck i nazismen, men deras rotter
gar betydligt langre bakit i tiden och var — och
ar — mer vedertagna an vad vi i sjalva rikdgt vill
se. Mycket tyder dessutom pa att tinkandet a
pa vag tillbaka.

Att vart forflutna ar laddat, det ar inget at
hymla om. Vart samhille praglas lika mycket av
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historieloshet som av en overdriven tilltro ull
historiens betvdelse. Overallt frin virldens
skolsalar hor vi: det ar historien som ska berit
ta for oss vilka vi ar, den ska ge oss identitet! Just
dirfor har det sin betydelse hur vi tanker pa

vart aldsta forflurna.
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