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Agenda kulturarv. Viktiga mdalsdtiningar men diskutabla utgangspunkter.

Fig. 1. Landskap med kyrka av Dick Bengtsson fran 196qg. 1 Bengtssons malning
ifragasatts idyllen, det vilkinda motivet och de inrotade uppfattningarna.
Bengtsson har kallats konstndrernas konstndr men han skulle ocksia kunna kal-
las kulturarvskritiker. Malningen finns idag pa Goteborgs Konstmuseum.

— Landscape with church by Dick Bengtsson, 196q. The artist questions the idyllic
and familiar motif and established ideas.

I samband med den debatt som under viren
2004 fordes i dagspressen om Agenda kultur-
ary, Riksantikvarieimbetets nya inrikining och
mildokument, sig jag Dick Bengtssons (19g6-
1989) malning Landskap med kyrka fran 196g
(fig. 1). Bilden visar ett valbekant landskap och
en i raden av lamningar, eller kulturary, som ar
av intresse for kulturmiljovarden och som an-
ses viktiga att bevara och varda for framtiden.
Begreppet kulturarv har fatt fornyad akualitet
i och med Riksantikvarieimbetets nysatsning
och till skillnad fran f6r bara nagot ar sedan fi-

gurerar det i dagspressen sa gott som dagligen.
Alla har rétt till sitt kulturary, alla har ratt tll sin
historia, lyder slagorden fran savil forskare som
antikvarier. Den traditionella uppfatiningen
om vad som ar en fornlimning haller darmed
pa att forindras. Det ar inte bara lamningar
som medeltida kyrkor och bronsaldersristning-
ar som numera anses bevarandevirda. Aven
Olle Hellboms Saltkrakan-filmer, gamla bilskro-
tar och dvergivna torp lyfts i olika sammanhang
fram som viktiga kulturarv: som limningar med
ett starkt kulturellt och emotionellt virde.
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Dick Bengtssons malningar ar mycket pro-
vocerande for den som kianner sig hemma i de
miljoer han avbildar och for de manniskor som
betraktar platserna som sitt kulturarv. Hakkor-
set forvandlar en till synes vilbekant och trygg
bild till nagot besvarande, otackt och fientligt.
Landskap med kyrka malades for narmare 4o ar
sedan och man kan forstas fraga sig vilka konst-
narens intentioner en gang var. Jag kan emel-
lertid inte lita bli att se den som et starke ut-
tryck for att produktionen och bevarandet ay
ett kulturarv inte ar nagot oforargligt foretag
utan en verksamhet med ett problematiskt for-
flutet och dar granser, snarare an relationer,
mellan manniskor skapas och starks utifrin
idéer om olika arv.

Enligt Nationalencyklopediens natupplaga
avser begreppet kulturary bade forestillningar
och foremail bevarade fran dldre tider, som in-
gar i en kulturs historia och som fungerar som
gemensam referensram. Idén om det forflutna
som ett gemensamt arv har starka emotionella
bottnar och lanseras darfor ofta som uttryck
tor wrsprung och identitel. Clas Tollin skrev 2004-
0g-22 i Svensha Dagbladet att det »Hos alla méan-
niskor finns et existentiellt behov av att s6ka
silt ursprung [...]» och hiri, menade han, lig-

ger ocksa virdet i det forflutnas lamningar (min

kursivering). Riksantikvarien Inger Liliequist
menade att Tollin inte avsag det »mangkultu-
rella Sveriges» néir han skrev om »vira» forfader
och fornlamningar (SvD 2004-03-26). | Agenda
kulturarv arbetar man istiallet for en demokra-
tisering av kulturarvet och anpassning av kul-
turmiljovardens inriktning till det mangkultu-
rella Sverige. Problemet ar att denna retorik
och betoning av vad som ar mitt eller ditt dven
finns integrerad i kulturarvsidén, liksom i mang-
kulturalismen. Som exempel pa detta har dven
Liliequist i en intervju talat om bade wvdrat och
deras kulturary och att det inte ar »sakert att de
svenskar som har sina rdtter 1 andra lander och
kulturer ser vdrt kulturarv pa samma siatt som vi
av tradition har gjort.» (SvD 2004-04-24, min
kursivering). Liliequist menar att dessa andra
satt ocksa maste uppmarksammas, men fortfa-
rande talas det om vi och om dem liksom om
rotter. Det foreligger saledes inte nagon skill-
nad i grundsyn mellan Agenda kulturarv och
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Tollins uppfattningar. Istillet uttalas samma
behov av att lyfta fram manniskors olika ur-
sprung, arv och rotter.

Milsattningarna med Agenda kulturarv ir
viktiga men det ricker inte med att sitta upp
nya mal om uigangspunkterna fortfarande ar
desamma. Begreppet kulturarv viacker kianslor
darfor att det pekar pa ett igenkinnbart for-
fluter: mitt forfluma, »Kulturary» anser jag va-
ra ett alltfor lattkopt och enkelt svar pa den sva-
ra fragan varfor lamningar fran det forflutna
ska bevaras. Det har ocksa farliga konsekvenser.
De kanslor som tanken om arvet viicker kan ta
sig aggressiva uttryck. Detta mérks inte minst i
dagspressen dar man dagligen kan lasa om oli-
ka =hot» mot svart» kulturary (se exempelvis
Suvl) 2004-12-01). Dessa kinslor maste darfor
diskuteras. Vad botnar de egentligen i7 Det
igenkannbara eller nagot annat?

Ett exempel kan vara den nostalgi man kan
uppleva nar man besoker sin barndomns platser.
Denna kinsla, menar jag, handlar inte framst
om det igenkinnbara utan framfor allt om det
faktum att jag inte lingre ar samma person nu
som jag var nar jag var liten. Barndomen har
kommit att bli frammande for mig. 1 moter med
det frimmande, med barndomens platser, fa

jag inte bara e i ; *n jag var, utan ock-
Jjag inte bara en glimt av den jag var, utan ock

sa av den person jag blivit. Detta, menar jag,
kan vara bade styrkan och vardet i det forflut-
nas limningar. I métet med det annorlunda, i
intresset for och viljan att forsta en annan man-
niska, stills samtiden i fokus, Detdr i detta mate
som jag anser att kulturmiljoviarden maste soka
samtidsrelevansen i sitt uppdrag och inte i ar-
vet och det igenkinnbara. Det ar just skillna-
derna, olikheterna mellan nu och da, som gor
det forflutna ull en viktig kulturell tllgang 1 ett
samhalle och inte ett fortryckande gissel.

Idén om ett arv motsatter sig varje forsok till
analys och forstaelse, och frammanar et okri-
tiskt tinkande. Arvet behover inte forklaras,
det ar ett argument i sig. Dick Bengtssons mal-
ningar kan darfor ses som en kritik mot kultur-
arvstanken 1 det att han anvander sig av symbo-
ler och tecken i sina malningar for att [a oss att
se de invanda motiven pa ett nytt satt och stal-
la det till synes valbekanta i ett nytt ljus. Kyrkan
symboliserar idag nagot helt annat in den gjor-




de i det forflutna. Likasa har andra monument,
ting och platser haft andra inneborder genom
historien an de har idag. Det ar i dessa skillna
der som intresset {or det forflutna har sitt mo-
tiv. Viljan att forsta det svara, det undertryckia,
en annan manniska, och att se nagot utifran
andra perspektiv in de givna, dr grogrunden

for all kulturell verksamhet och en process ge

nom vilken jag ocksa far perspektiv pa mig sjily

och den virld jag lever i. Det arinte lattatt fa syn
pa sig sjaly, det ar inte sa enkelt som att ta sig en
titt i spegeln. Jaget och de egna varderingarna
ar nagotsom istillet successivt maste bearbetas.
Den enda giang jag ser mig sjilv ar de ganger
mina uppfattningar far en torn och darmed
foriandras.

Malsiattningarna med Agenda kulturary i
politiskt korrekta men det gor inte projekiet
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ofarligt. Problemet med Agenda kulturarv, lik-
som med Historiska museets nya inriktning,
bestar i brist pa kunskap om mycket av de se
nare arens arkeologiska forskning. Jag har i
detta inlagg velat belysa styrkan 1 denna forsk-
nings utgangspunkter och perspektiv pa det
forflutna. Hir finns en mojlighet att mota kul-
turmiljovardens vilja till demokratisering och
samtidsforankring. Jag har ocksa velat visa det
paradoxala i att de tva antagonisterna i debat-
ten fran i varas i grund och botten star for sam-
ma utgangspunkter, utgangspunkter som jag

anser vara i1 hogsta grad vivelakuga.
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