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Pa manga platser i virlden gor ursprungsbe-
folkningar och minoritetsgrupper ansprak pa
skelettmaterial som finns i museisamlingar. Man
vill aterborda sina forfaders ben till den egna
gruppen och det egna landet (d.vs. repatriera
dem) for att kunna aterbegrava dem. | manga
linder har man infort lagar som ger dessa grup-
per starkare rattigheter i fraga om kulturarvet,
Det handlar ofta om ursprungs- och minoritets-
grupper som genom historien blivit fortryckta.
Under kolonialismens era anvandes deras kul-
turarv for att visa upp deras »primitiva kulturs
och skelettmaterialet studerades av rasbiologer
for att legitimera den radande maktordningen
i varlden. Pa den andra sidan finns museerna
vars samlingar toms och forskare vars tillgang
till materialet forsimras. Forskning som skulle
kunna komma bade de aktuella grupperna och
hela manskligheten till godo begrinsas.

Ar detta en oloslig intressekonflikt eller
finns det ett mellanlige dar man kan motas och
samarbeta? Denna fraga blev aktuell nir Lunds
universitetivaras lamnade ut Levin Dombrows-
kys skalle till judiska forsamlingen i Malmo.
Dombrowsky dog i hiktet i Lund 187¢g. Hans
kropp dissekerades vid anatomiska institutio-
nen i Lund och skallen hamnade i den anato-
miska samlingen. Nir den visades i en utstall-
ning om rasbiologi pa Kulturen i Lund 2oo1
kravde judiska forsamlingen att den skulle lam-
nas ut for att kunna begravas. Detta skedde ock-
sa under stor medial uppmérksamhet i maj i ar,
efter ett beslut av rektorsambetet vid Lunds
universitet.

Med utlimningen av Dombrowskys skalle
som utgangspunkt ordnades arkeologidagen
21 augusti 2005 en debatt av Institutionen for
arkeologi och antikens historia vid Lunds uni-
versitet. Man mottes | Antikmuseet under rub-
riken »Vad ska vi med gamla manniskoben? En
arkeologisk debatt om samlingar, vetenskaplig

forskning och aterbegravning». Debatten or-

ganiserades av Liv Nilsson Stutz, fil. dr. i arkeo-
logi, som leder ett forskningsprojekt om repat-
riering, finansierat av Vetenskapsradet.

Arkeologidagens program omfattade bade
forelasningar och en paneldebatt. Valet av
forelasare visar att man hade tankt sig att arke-
ologer och osteologer skulle fi chansen att ge
en generell bakgrund till imnet, men ocksa at
ta stillning i fragan om aterlamning av benma-
terial. Olika asikter framfordes men i huvadsak
kan foredragen ses som en forklaring till varfor
forskning pa humant benmaterial ar berdttigad.

Caroline Arcini, osteolog vid Riksantikvarie-
ambetet, tog som utgingspunkt att benmateria-
let visar pa manniskans villkor. En arkeologi
utan osteologi ir en arkeologi utan mianniskor
och benmaterialet bor darfor vara tillgangligt
for forskning, enligt Arcini.

Aaron Stutz, osteolog och gastforskare i Lund,
gav oss en inblick i rashiologins historia och den
komprometterade metoden att mata skallar. Det
finns dock goda skil att fortsatta méta skallar, an-
sag Stutz. Osteologiska studier har en roll aut
spela inom evolutionsforskningen, som alter-
nativ och komplement till DNA-analyser. Stutz
pekade dock pa nodviandigheten av att vara 6d-
mjuk: »Forskarna har haft fel forr, har vi fel
idag»?

Fredrik Ekengren,doktorand 1 arkeologi, 1
Lund vidgade perspektivet och forklarade ar-
keologers intresse for att grava ut gravar. Gen-
om arkeologins historia har gravarna spelat en
viktig roll, om det sa varit som findplatser for
spektakulara foremal, som tecken pa samhal-
lens sociala organisation eller som killor till
kunskap om datida ritualer och instillning till
doden. I dagens sekulariserade samhille tillater
vi 0ss att grava ut andras gravar, for att berika oss
sjalva. Detta behover inte betyda att gravarkeo-
logi ar att likstdlla med gravskindning, mena-
de Ekengren.

Mille Gabriel, arkeolog, tidigare vid Natio-
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nalmuseets Centrum f6r Gronlandsforskning i
Kopenhamn, har analyserat de argument som
framforts i olika fall av krav pa repatriering.
Argumenten varierar, men det finns ofta bak-
omliggande politiska 6vervaganden. Gabriel vi-
sade genom exempel att varken inuitgrupper-
na eller museerna ar konsekventa i sin argu-
mentation. Generellt anviinds riausliga, etiska,
kulturella och daven oppet politiska argument
av inuitgrupperna som vill ha tillbaka benma-
terial fran museernas samlingar, medan muse-
erna hanvisar till materialets forskningsvarde.
Gabriels analys visar dock att man pa Natio-
nalmuseet inte alltid ar konsekvent i sina over-
vaganden innan man skickar tillbaka skelett.

Vilka overviganden gjorde rektorn i Lund
Goran Bexell nar han beslot att lamna ut Levin
Dombrowskys skalle till den judiska forsam-
lingen? Elisabeth Iregren, osteologiprofessor i
Lund, anser att man inte tinkte igenom beslu-
tet ordentligt och inte dvervigde vilka konsek-
venser det kan fa i framtiden. Hon menar at
det kan leda dll att krav fran andra grupper
maste horsammas, och att kraniesamlingen
darfor hotas. Den ér vetenskapshistoriskt in-
tressant och borde anviandas [or att undersoka
hur samlingen skapades och vilken forskning
den anviints till, anser Iregren. Hon har JO-an-
milt rektor och JO har beslutat att ta upp iren-
det till granskning. I skrivande stund, oktober
2005, har inga resultat av granskningen med-
delats.

Fallet Dombrowsky var utgangspunkt for
paneldebatten, som leddes av Tobias Svanelid,
journalistvid Vetenskapsradion. I huvudsak be-
rorde dock debatten utlimningsfragan pa et
mer generellt plan. I paneldebatten deltog Hel-
mer Fischbein fran judiska forsamlingen i
Malmo, Ann Heberlein, teol. dr. i etik, Elisa-
beth Iregren, Liv Nilsson Stutz och Bozena
Werbart, professor i arkeologi. Flera viktiga fra-
gor kom upp i debatten som fordes i en ton av
samforstand, aven om motsatta asikter var fore-
tridda. For det handlar om motstridiga intres-
sen och bada sidor har goda argument [6r sin
sak. I forskningens ringh6rna mérktes att man
ar vial medveten om att detta dr en situation
som kommit for att stanna och att man maste
forhalla sig till den. Vikten av att ta stallning, att
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informera och att samarbeta poangterades ay
manga av talarna. Jag vill diskutera nagra av
dessa asikter lite nirmare.

Ska man undvika forskning pa benmaterial
endast i de fall da det finns en intressegrupp som
gor ansprak pa materialet, eller dr det oetiskt att
grava ut gravar och beforska manskligt benma-
terial dverhuvadtaget? Svaret pa den fragan far
stora konsekvenser [or hur man hanterar ben-
och gravmaterial. Ofta ndmns att hanteringen
av benmaterialen ar en krinkning. Vem ir det
som krinks? Heberlien gav oss svaret. Enligt
henne ir en krinkning alltid riktad mot en le-
vande. Doda kan inte krankas. Det ar de efter-
levande som upplever krankningen. Jag anser
att slutsatsen blir att det ar for de levandes skull
man genomfor repatriering. Forskning pa grav-
och benmaterial bor alltsa inte betraktas som
en generell krinkning av de doda. Det innebar
att varje fall av krav pa repatriering maste be-
domas for sig och att man maste se tll situa-
tionen for den grupp som stiller kraven pa ut-
limning. Denna asikt framfordes ocksa av flera
talare under debatten. Samtidigt patalade man
det faktum att om man bara tar stallning nar
krav pa utdamningar inkommer, leder det till
godtycklighet och att bara de benmaterial som

har en intressegrupp kommer ifraga for iter-

begravning. Annat benmaterial, lika tvivelak-
tigt insamlat och som ingen gor ansprak pa,
lamnas pa hyllorna. Fragan stilldes om det in-
nebér att man viarderar de ben som nagon gor
ansprak pa hogre, eftersom de aterbegravs, an
andra ben. Det dr en beriattigad fraga, eftersom
den visar pa en orittvisa. Jag anser att de doda
bor behandlas med respekt, men repatriering
ar inte en rattvisefraga for de doda, utan for de
levande.

Flera talare efterlyste en policy. En sadan
skulle kunna ge vagledning pa sa satt att alla
grupper behandlas likvirdigt och godtycklig-
heten begrinsas. Kanske behovs en lagstifining
i Sverige som reglerar dessa fragor. Men gene-
rella formuleringar i denna fraga innebar en
svar balansgang. Faran med en éverdriven po-
litisk korrekthet papekades under debatten.
Fragan stalldes vad vi gor om en nynazistisk
grupp gor ansprak pa material de anser sig ha
ratt till. Kan vi bedoma ett sadant fall pa samma




satt som fallet med Dombrowsky och den ju-
diska forsamlingen? Beroende pa hur en poli-
cy eller lag formuleras kanske vi hamnar i en si-
tuation da vi maste det.

Manga av talarna i debatten pekade pa au
det ar upp till forskarna att upplysa om nyttan
med virt arbete och den betvdelse forskningen
kan ha i samhillet. Andemeningen ar att om vi
bara informerar och far ut vart budskap kom-
mer vi att skapa [orstaelse och acceptans for
forskningen. Men manga grupper anser att
ingen forskning i varlden kan uppvaga de ofor-
ratter de utsatts for genom historien. Repat-
rieringsfragan handlar darfor dll viss del om
kompensation. En cyniker kanske skulle be-
trakta benmaterialen som den symboliska ef-
tergift ett samhille med daligt samvete ar be-
rett att gora, istallet for att ge de foruryckia
grupperna ett verkligt inflytande.

En mer positiv installning till utvecklingen
ar ett bejakande av den process som nu ar in-
ledd som innebir en 6kad insyn i forsknings-
processen. Jag hoppas att det kan leda till au
olika intressegrupper kan bli bade uppdragsgi-
vare och samarbetspartners i framtida forsk-
ning, Arkeologin ir en del av samhillet, och vi
maste ta stallning och hantera den verklighet vi
verkar i. Den bestar bla. av olika intressegrup-
per som av olika skal, politiska, religiosa eller
etiska, stiller krav och har asikter om vart ar-
bete.
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Nilsson Stutz' forskningsprojekt visar att man
i USA, dir lagstiftningen i denna fraga ar langt-
gaende, har valt olika strategier [6r att bemota
kraven. Vissa undviker helt att griava ut gravar
och andra rituella limningar, medan andra val-
jer en mer konstruktiv 16sning, samarbete. Det
finns manga exempel pa hur arkeologer och
indiangrupper samarbetar i arkeologiska pro-
jekt. Man kan lata bade vetenskapliga och tra-
ditionella varderingar genomsyra arbetet, vil-
ket t.ex. kan innebira att vissa ritualer maste
genomforas vid utgravningen. Att aktvt soka
dialog med olika intressegrupper ar ocksa en
metod som provats, bl.a. inom Catalhoytk-pro-

jektet i Turkiet. Dar har man bjudit in grupper

av troende modergudinnedyrkare for att de ska
fa insyn i den arkeologiska tolkningsprocessen

och givit utrymme for deras religionsutovning

pa platsen. Aven i Sverige finns intressegrup-

per att ta hiansyn till och samarbeta med. Tiden
ar [orbi da vi satt pa var kammare och studera-

de vara material utan att nagon la sig 1.
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